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Prezentowane opracowanie powstało w ramach projektu pn. „STRATEGOR. 

Opracowanie narzędzia do programowania strategicznego w obszarze przeciwdziałania 

ubóstwu i wykluczeniu społecznemu na poziomie lokalnym dla jednostek samorządu 

terytorialnego” (STRATEGOR), który jest współfinansowany ze środków Europejskiego 

Funduszu Społecznego w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój, 

Osi Priorytetowej II. Efektywne polityki publiczne dla rynku pracy, gospodarki 

i edukacji, Działania 2.5 Skuteczna pomoc społeczna. 

Raport końcowy prezentuje wyniki i wnioski płynące z dokonanego przeglądu 

600 gminnych strategii rozwiązywania problemów społecznych (SRPS) i ich analizy 

pod kątem przydatności do planowania skutecznych działań w obszarze 

przeciwdziałania ubóstwu i wykluczeniu społecznemu oraz zgodności z celami 

i kierunkami zawartymi w Krajowym Programie Przeciwdziałania Ubóstwu 

i Wykluczeniu Społecznemu 2020: Nowy Wymiar Aktywnej Integracji (KPPUiWS) 

i Krajowym Programie Rozwoju Ekonomii Społecznej do 2023 roku. Ekonomia 

Solidarności Społecznej (KPRES). Zespoły ekspertów Fundacji Polskiej Akademii 

Nauk, Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawła II oraz Uniwersytetu 

Kardynała Stefana Wyszyńskiego w Warszawie dokonały analizy strategii 

rozwiązywania problemów społecznych gmin miejskich, miejsko-wiejskich 

i wiejskich pod kątem 750 ilościowych i jakościowych kryteriów badawczych.  

W pierwszej części Raportu końcowego zaprezentowano streszczenie obejmujące 

najważniejsze wyniki i wnioski z następujących opracowań:  

a) RAPORT KOŃCOWY z analizy ilościowej Gminnych Strategii Rozwiązywania 

Problemów Społecznych. Opracowanie: Uniwersytet Kardynała Stefana 

Wyszyńskiego w Warszawie. 

 

WSTĘP 
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b) RAPORT KOŃCOWY w zakresie: Przeprowadzenie 600 analiz eksperckich 

SRPS pod kątem przydatności do planowania skutecznych działań 

w obszarze przeciwdziałania ubóstwu i wykluczeniu społecznemu oraz 

zgodności z celami i kierunkami zawartymi w KPPUiWS i KPRES. Realizacja: 

Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawła II. 
 

c) RAPORT ZBIORCZY – wyniki analizy jakościowej strategii rozwiązywania 

problemów społecznych. Opracowanie: Fundacja Polskiej Akademii Nauk. 

 

W kolejnych częściach raportu przedstawiono: kluczowe błędy jakościowe 

popełniane w strategiach rozwiązywania problemów społecznych, wypracowane 

rekomendacje na podstawie przeglądu i analiz 600 gminnych SRPS oraz zalecenia 

do finalnego narzędzia projektu – Podręcznika Metodycznego, służącego jednostkom 

samorządu terytorialnego do jednolitego tworzenia strategii rozwiązywania 

problemów społecznych, ze szczególnym uwzględnieniem pogłębionej diagnozy 

i długofalowego planowania działań na poziomie lokalnym, pod kątem ich znaczenia 

społecznego.  
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W ramach dokonanego przeglądu 600 gminnych strategii rozwiązywania 

problemów społecznych i ich analizy pod kątem przydatności do planowania 

skutecznych działań w obszarze przeciwdziałania ubóstwu i wykluczeniu społecznemu 

oraz zgodności z celami i kierunkami zawartymi w Krajowym Programie 

Przeciwdziałania Ubóstwu i Wykluczeniu Społecznemu: Nowy Wymiar Aktywnej 

Integracji i Krajowym Programie Rozwoju Ekonomii Społecznej do 2023 roku. Ekonomia 

Solidarności Społecznej wyodrębniono następujące etapy: 

▪ Etap I: Dokonanie przeglądu strategii – badanie desk research, analiza 

dokumentów urzędowych. 

▪ Etap II: Przeprowadzenie analiz eksperckich SRPS pod kątem przydatności 

do planowania skutecznych działań w obszarze przeciwdziałania ubóstwu 

i wykluczeniu społecznemu oraz zgodności z celami i kierunkami zawartymi 

w KPPUiWS i KPRES. 

▪ Etap III: Sporządzenie raportu z wyników przeglądu strategii i wyników analizy 

eksperckiej, wnioski (wraz z informacjami o popełnianych przez gminy błędach, 

wyjaśnieniem na czym polegał błąd oraz jak należy ująć daną kwestię 

prawidłowo), a także rekomendacje. 

 Szczegółowe wyniki dotyczące przeprowadzonych analiz ilościowych 

i jakościowych w ramach przeglądu zostały zamieszczone w trzech odrębnych 

raportach, stanowiących podsumowanie realizacji etapów I-III. Prezentujemy 

syntetyczne ujęcie wyników i wniosków z przeprowadzonych przeglądów SRPS oraz 

wstępne rekomendacje.  

 

WNIOSKI I REKOMENDACJE Z ETAPU I-III PRZEGLĄDU 

600 GMINNYCH STRATEGII ROZWIĄZYWANIA 

PROBLEMÓW SPOŁECZNYCH 
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RAPORT KOŃCOWY z analizy ilościowej gminnych strategii  

rozwiązywania problemów społecznych. Opracowanie: Uniwersytet  

Kardynała Stefana Wyszyńskiego w Warszawie 

 

CELE RAPORTU 
 

Raport z analizy gminnych strategii rozwiązywania problemów społecznych 

stanowi część zadania I projektu STRATEGOR. Przegląd SRPS bazował na założeniu 

o przeprowadzeniu badania desk research na próbie co najmniej 25% (600) gminnych 

strategii, uwzględniając kryterium udziału gmin miejskich, wiejskich i miejsko-

wiejskich. Celem zadania i analiz projektowych było opracowanie narzędzia w formie 

Podręcznika Metodycznego służącego jednostkom samorządu terytorialnego 

na poziomie NUTS5 do jednolitego tworzenia strategii rozwiązywania problemów 

społecznych, ze szczególnym uwzględnieniem pogłębionej diagnozy i długofalowego 

planowania działań na poziomie lokalnym, pod kątem ich znaczenia społecznego. 

 

METODY BADAWCZE 
 

Metodyka analizy gminnych strategii rozwiązywania problemów społecznych 

bazowała na założeniu badania desk research na próbie 600 gminnych strategii, 

uwzględniając kryterium udziału gmin miejskich (72), wiejskich (367), miejsko-

wiejskich (145) oraz miast na prawach powiatu (16). Zróżnicowanie strukturalne 

w obrębie gmin zostało dokonane w oparciu o szczegółowe wskaźniki cząstkowe. 

Do wyodrębnienia jednostek przeprowadzono także klasyfikację gmin 

z wykorzystaniem analizy skupień, a obliczenia przeprowadzone zostały w oparciu 

o dane Banku Danych Lokalnych Głównego Urzędu Statystycznego (BDL GUS) za lata 

2017-2018. W wyborze konkretnych gmin przeprowadzono także dwustopniową 

analizę skupień dla każdego rodzaju gmin odrębnie. Natomiast technicznie losowanie 

zostało przeprowadzone w aplikacji modułu SPSS/PASW Statistics Complex Sample, 

co umożliwiło uzyskanie poprawnych oszacowań statystyk punktowych (sumy, 

średnie) oraz statystyk ilorazowych.  
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W przypadku braku SRPS ze strony jednostek w wylosowanych gminach, 

stosowano procedury substytucji przez dolosowanie analogicznej jednostki z danego 

skupienia, z którego pochodzi gmina odrzucona, zapewniając tym samym kontrolę nad 

doborem gmin traktowanych jako jednostka terytorialna badania desk research. 

Metodyka analizy zakładała realizacje celów badawczych na poziomie 

oszacowań statystycznych oraz interpretacji danych jakościowych. Zgromadzone dane 

ilościowe zostały przetworzone, a dane jakościowe w poszczególnych komponentach 

analizy zostały potraktowane jako komplementarne względem analizy ilościowej. 

Zastosowana metodyka analizy ilościowej wraz z doborem próby umożliwiła uzyskanie 

wieloczynnikowych charakterystyk statystycznych oraz eksplorację, opis i wyjaśnienie 

struktury i zawartości SRPS. Źródłem wyróżnienia zmiennych analitycznych był 

Generator Strategii Rozwiązywania Problemów Społecznych, umożliwiający 

przygotowanie modelowej strategii rozwiązywania problemów społecznych. 

Dla potrzeb analizy ilościowej zbudowano macierz statystyczną z n=600 SRPS 

zawierającą 150 zmiennych. 

Na podstawie zidentyfikowanych zmiennych przygotowana została Baza 

Analityczna zawierająca poszczególne zmienne analizy. W kolumnach bazy znalazły się 

pojedyncze gminy identyfikowane przez TERYT, natomiast w wierszach zmienne 

powyżej zindeksowane. W ramach działań Data Entry zespół operacyjny dokonał 

wpisania i analizy ilościowej 600 SRPS, tworząc macierz danych. 

Otrzymane układy danych pozwoliły na przedstawienie braków danych 

i wszystkich zmiennych (z uwzględnieniem systemowych braków danych oraz 

zdefiniowanych braków danych), na uzyskanie wzorów brakujących wartości 

dla obserwacji, zestawień analogicznych układów braków danych i określenia stopnia 

powiązania braków danych jednej zmiennej z brakami danych innej zmiennej. 

Na macierzy danych została przeprowadzona analiza statystyczna, która może zostać 

wykorzystana do tworzenia raportów tabelarycznych wszelkiego typu od prostych 

po złożone i wielowymiarowe oraz dołączanie do nich statystyk spośród 35 dostępnych 

(m.in. tendencji centralnej i dyspersji). Do analiz statystycznych wykorzystano 
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oprogramowanie analityczne typu IBM SPSS oraz SAS na wyposażeniu Laboratorium 

Metod Numerycznych i Analiz Statystycznych UKSW w Warszawie. 

Do analiz jakościowych wybrano celowo 20 SRPS stanowiących przykłady 

dobrych praktyk (best practices). Wykorzystano metodę opartą na analizie tekstów 

i dokumentów oraz etnometodologię w odniesieniu do analizy kategoryzowania 

przynależności podczas dokonywania procesu opisu. 

Zastosowanie koncepcji dobrych praktyk stanowi wzorzec i punkt odniesienia 

dla rozwijania oraz wdrażania podobnych rozwiązań przez inne organizacje. W małej 

skali będą to działania nakierowane na zwiększanie przewagi konkurencyjnej 

i stworzenie możliwości osiągania lepszych wyników, a w szerszej będą przyczyniać się 

do harmonijnego rozwoju. 

Wyniki prac zostały przedstawione w postaci Raportu Końcowego, który składa 

się z kilku części odnoszących się do struktury gmin według rodzaju. Zgromadzone dane 

ilościowe zaprezentowano w Bazie Analitycznej (repozytorium), stanowiącej część 

składową Raportu Końcowego. Dodatkowo, w oparciu o zmienne przygotowane 

i przypisane w Bazie Analitycznej SRPS przygotowano raporty tabelaryczne opisujące 

poszczególne gminy. Raport analityczny dla każdej gminy został uzupełniony analizą 

jakościową 20 celowo wybranych SRPS, stanowiących przykład dobrych praktyk 

w zakresie konstrukcji i zawartości strategii, potwierdzonych w repozytorium. Analizy 

jakościowe w poszczególnych elementach stanowią komplementarne uzupełnienie 

wyników Bazy Analitycznej. 
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ZAKRES RAPORTU 
 

 W analizie ilościowej gminnych strategii rozwiązywania problemów 

społecznych przedstawiono następujące problemy badawcze: 

1. Które uwarunkowania prawne stanowią najczęstszą podstawę tworzenia 

gminnych strategii rozwiązywania problemów społecznych? 

2. Czy gminne strategie rozwiązywania problemów społecznych zawierają 

informacje o procesie tworzenia tego dokumentu na poziomie gminy (powołanie 

zespołu ds. opracowania strategii, jego skład, ewentualnie zewnętrzny 

podmiot)? 

3. Z którymi podmiotami gminy podejmowały współpracę przy tworzeniu 

gminnych strategii rozwiązywania problemów społecznych? 

4. Która metoda badawcza była najczęściej wykorzystywana przy opracowaniu 

strategii? 

5. Czy problemy rynku pracy i bezrobocia zostały właściwie zdiagnozowane 

w poszczególnych gminach? 

6. Czy edukacji i wychowaniu przypisano znaczące miejsce w poszczególnych 

strategiach? 

7. Jakie jest miejsce i rola organizacji pożytku publicznego w rozwiazywaniu 

problemów społecznych w danej gminie? 

8. Jakie jest zaangażowanie instytucji pomocy społecznej w rozwiązywanie 

istniejących problemów społecznych w gminie? 

9. Jaki jest wpływ infrastruktury drogowej oraz społecznej na niwelowanie 

wykluczenia i marginalizacji społecznej? 

10. Jaka jest skala i charakteru problemów społecznych z jakimi najczęściej borykają 

się mieszkańcy danej gminy? Czy charakter gminy wpływa na rodzaj i skalę 

występujących w niej problemów społecznych? 

11. W jaki sposób kwestia sieroctwa jest ujmowana w gminnych strategiach 

rozwiązywania problemów społecznych? 
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12. W jaki sposób zjawisko bezdomności jest opisywane w strategiach 

rozwiązywania problemów społecznych? 

13. W jaki sposób problem niepełnosprawności jest ujmowany w strategiach 

rozwiązywania problemów społecznych? Czy istnieją różnice pomiędzy 

rodzajami gmin w zakresie opisywania problemu niepełnosprawności? 

14. W jaki sposób zjawisko przemocy w rodzinie jest opisywane w strategiach 

rozwiązywania problemów społecznych? 

15. Czy w analizowanych gminnych strategiach rozwiązywania problemów 

społecznych odpowiednio uwzględniono problematykę ochrony macierzyństwa 

lub wielodzietności, a także czy prawidłowo zdefiniowano problem, określając 

jego poziom i zakres występowania oraz kalkulację kosztów ekonomicznych 

redukcji problemu? 

16. Czy w SRPS poszczególnych gmin uwzględniono kwestie integracji 

cudzoziemców, którzy uzyskali w Rzeczypospolitej Polskiej status uchodźcy lub 

ochronę uzupełniającą, w tym wskazano definicję, poziom intensywności 

i zakres występowania problemu oraz dokonano analizy kosztów 

ekonomicznych redukcji problemu? 

17. Czy w strategiach poszczególnych gmin uwzględniono problematykę 

uzależnienia od nowych technologii, wskazując na definicję problemu 

społecznego, określając poziom i zakres występowania problemu, promując 

kalkulację kosztów ekonomicznych redukcji problemu społecznego? 

18. Czy w gminnych strategiach rozwiązywania problemów społecznych 

uwzględniono problematykę alkoholizmu lub narkomanii, wskazując 

jednocześnie definicję problemu, określając poziom i zakres jego występowania, 

a także przedstawiając kalkulację kosztów ekonomicznych jego redukcji? 

19. Czy w SRPS poszczególnych gmin uwzględniono problem klęski żywiołowej lub 

ekologicznej? 

20. Czy w SRPS poszczególnych gmin uwzględniono problematykę opieki nad 

osobami starszymi, wskazując na definicję problemu społecznego, określając 

poziom i zakres występowania problemu, proponując kalkulację kosztów 
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ekonomicznych redukcji problemu społecznego a także czy dokonano diagnozy 

potrzeb mieszkańców i zasobów opiekunów osób z niepełnosprawnościami? 

21. Czy w SRPS poszczególnych gmin uwzględniono problematykę opieki nad 

osobami niesamodzielnymi, wskazując na definicję problemu społecznego, 

określając poziom i zakres występowania problemu, proponując kalkulację 

kosztów ekonomicznych redukcji problemu społecznego a także czy dokonano 

diagnozy potrzeb mieszkańców i zasobów opiekunów osób 

z niepełnosprawnościami? 

22. Czy w SRPS uwzględniono prognozy w obszarze zidentyfikowanych problemów 

społecznych? 

23. Czy w SRPS poszczególnych gmin uwzględniono zróżnicowanie terytorialne 

gminy? 

24. Czy w SRPS podejmowany jest kwestia wspierania rodziny i pieczy zastępczej 

nad dzieckiem? 

25. Czy w SRPS uwzględniono ochronę zdrowia, wspomaganie postaw 

prozdrowotnych i zdrowy styl życia? 

26. Czy w strategiach rozwiązywania problemów społecznych podejmowane były 

problemy dotyczące ochrony praw lokatorów, mieszkań socjalnych i dodatków 

mieszkaniowych? 

27. Czy w SRPS podejmowane są kwestie dotyczące przeciwdziałania wykluczeniu 

społecznemu i integracji społecznej? Jakie grupy społeczne uznawane są 

za zagrożone wykluczeniem społecznym? 

28. Czy SRPS uwzględniają kwestię podmiotów działających w sferze pożytku 

publicznego oraz inne inicjatywy o charakterze nieformalnym? 

29. Czy określenie celów szczegółowych było odzwierciedlone w formułowaniu 

kierunków działań i priorytetów w strategiach poszczególnych gmin? 

30. Czy w SRPS podejmowane są kwestie dotyczące budżetu na realizację 

planowanych działań? 

31. Czy w SRPS gmin prezentowano działania służące ewaluacji poprzez wskazanie 

kryteriów ewaluacji strategii oraz monitoringu realizacji celów? 
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NAJWAŻNIEJSZE WYNIKI 
 

Na podstawie uzyskanych wyników można stwierdzić, że w większości strategii 

wszystkie przyjęte do analizy ustawy zostały uwzględnione jako podstawy prawne. 

Najczęściej odnoszono się do ustawy o pomocy społecznej – ogółem 93,3% strategii 

zawierało odniesienie do zapisów tego dokumentu. Natomiast najrzadziej 

przywoływana była w strategiach ustawa o samorządzie gminnym/powiatowym – 

ogółem 60,9% gmin zamieściło ten akt prawny jako podstawę tworzenia SRPS.  

Bazując na wynikach należy stwierdzić, że jedynie 33,1% ogółu strategii zawiera 

informacje o powołaniu zespołu ds. opracowania i aktualizacji SRPS. 27,3% 

strategii ogółem zawiera informacje, że członkami zespołu byli przedstawiciele 

organizacji pozarządowych i/lub innych podmiotów pożytku publicznego. Natomiast 

udział innych podmiotów niż przedstawiciele organizacji pozarządowych wykazany 

został w zaledwie 29,8% strategii.  

W przypadku 20,3% przyjętych do badania gmin opracowanie strategii zostało 

dokonane przez zewnętrzny podmiot. Z przeprowadzonej analizy wynika, 

że zewnętrzny podmiot opracowujący strategię najczęściej był wykazywany w SRPS 

miast na prawach powiatu, a najrzadziej w gminach wiejskich.  

Z przeprowadzonej analizy wynika, że współpraca przy tworzeniu SRPS 

na poziomie gminy, powiatu, województwa była podejmowana w niewielkim zakresie 

– 31,0% gmin ogółem. Najczęściej brak takiej współpracy występował przy tworzeniu 

strategii gmin wiejskich (70,8%). W zdecydowanej większości – 86,5% ogółu gmin nie 

wskazało współpracy z przedstawicielami kościołów i związków wyznaniowych przy 

tworzeniu strategii.  

Badania typu desk research zostały wykorzystane przez 93,8% miast na 

prawach powiatu, 95,8% gmin miejskich, 94,8% gmin wiejskich i 92,3% gmin 

miejsko-wiejskich. 
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Równie powszechne było zastosowanie przez gminy badania SWOT. 

W opracowaniu SRPS taką analizę zaprezentowało 93,8% miast na prawach powiatu, 

85,9% gmin miejskich, 86,9% gmin wiejskich i 83,3% gmin miejsko-wiejskich.  

Mało powszechne było przeprowadzanie konsultacji społecznych projektu 

SRPS, które zostały zastosowane zaledwie w 28,1% badanych gmin, przy czym 

najczęściej stosowane było w gminach miejskich, wśród których 38,6% zastosowało 

tę metodę przy tworzeniu SRPS. 

Mało satysfakcjonujący jest również niski odsetek gmin deklarujących 

aktualizację strategii. Najczęściej takie zapewnienie formowały gminy miejskie 

(52,1%), następnie gminy miejsko-wiejskie (44,1%) oraz miasta na prawach powiatu 

(43,8%) i gminy wiejskie (zaledwie 41,4%).  

Większość strategii uwzględniała ogólną charakterystykę gminy. Taka 

prezentacja miała miejsce w 95,6% analizowanych dokumentów. 

Zdecydowanie rzadziej gminy prezentowały strukturę podmiotów 

gospodarczych – takie informacje były zawarte w 61,9% wszystkich strategii. 

Uwzględnienie tych informacji było najbardziej znaczące w gminach miejsko-wiejskich 

(67,6%) i gminach wiejskich (62,6%).  

Stosunkowo rzadko brano pod uwagę dobrostan gospodarstw domowych. 

Zaledwie w 10,3% gmin/powiatów ta zmienna została wymieniona w strategii.  

Sporadycznie można było także uzyskać informacje o dochodzie gminy, który 

został przedstawiony tylko w 7,7% wszystkich analizowanych strategii.  

Kwestia odnosząca się do opisu struktury rodzin, w tym liczby spraw 

dotyczących pozbawienia opieki rodzicielskiej została uwzględniona w 32,2% 

wszystkich strategii, przy czym najczęściej była wymieniana w strategiach miast 

na prawach powiatu, a najrzadziej w gminach wiejskich. 

Z kolei w przypadku opisu zasobów mieszkaniowych częstość wskazań tego 

problemu została ustalona na poziomie 50,9% wszystkich strategii. 
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Prognozy demograficzne zostały wskazane przez 60,4% wszystkich gmin, przy 

czym najczęściej występowały w strategiach gmin miejskich (77,5%), a najrzadziej 

gmin wiejskich (54,5%).  

Usługi społeczne, w szczególności te związane z opieką nad osobami 

niesamodzielnymi, nie zostały dostatecznie rozpoznane. Zaledwie 33,7% wszystkich 

gmin przedstawiła takie informacje w swoich strategiach, a w podziale na poszczególne 

rodzaje gmin najsłabiej w tej ocenie wypadły gminy wiejskie z częstością wskazań 

na poziomie 20,1%. 

Kwestia rynku pracy i bezrobocia została podjęte przez 88,5% analizowanych 

gmin. Informacje te zamieszczone były we wszystkich strategiach miast na prawach 

powiatu, w przypadku gmin miejskich odsetek wyniósł 95,8%, w gminach miejsko-

wiejskich 91,7% a gminach wiejskich 85,2%.  

Kwestie związane z ochroną zdrowia wpisano do strategii w 58,8% 

przypadków, przy czym najczęściej informacje te są w dokumentach gmin miejsko-

wiejskich.  

Problematyka edukacji i wychowania została podjęta w 86,7% analizowanych 

strategii, najczęściej zmienna ta była uwzględniana przez gminy miejsko-wiejskie, 

w których częstość prezentacji tych danych wyniosła 91,0%, a najrzadziej w miastach 

na prawach powiatu 81,3%. 

Sport i rekreacja jako zmienna została uwzględniona w 57,5% wszystkich 

strategii. Kwestie te uwzględniono w co drugiej strategii analizowanych miast 

na prawach powiatu, w gminach miejsko-wiejskich częstość danych stanowiła 66,7%, 

w gminach miejskich 63,4% a gminach wiejskich 53,3%.  

Organizacje pożytku publicznego najczęściej występują w strategiach gminach 

miejsko-wiejskich (71,5%) oraz w strategiach miastach na prawach powiatu (68,8%). 

Niewiele rzadziej w strategiach gmin miejskich (63,8%) oraz wiejskich (58%). 

W przypadku analizy uczestnictwa w kulturze, zaznaczyły się duże 

rozbieżności. Największa częstość wskazań występuje w strategiach gmin miejsko-
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wiejskich, a najrzadsza w strategiach miast na prawach powiatu – odpowiednio 68,3% 

oraz 40%.  

W przypadku analizy form pomocy i świadczeń oraz zasobów finansowych 

pomocy społecznej częstość wskazań jest wysoka, zwłaszcza w przypadku gmin 

miejskich 94,4%, a w przypadku strategii miast na prawach powiatu jest to 75%.  

Informacje odnoszące się do bezpieczeństwa publicznego najczęściej zostały 

wskazane w strategiach gmin miejskich (70,4%) oraz miejsko-wiejskich (69,9%), 

rzadziej w gminach wiejskich czy miastach na prawach powiatu, odpowiednio 63,6% 

i 50%. 

Kwestia ochrony środowiska została uwzględniona w strategiach miast 

na prawach powiatu (18,8%) oraz w gminach wiejskich (18,6%). W gminach wiejskich 

odsetek ten wyniósł jednie 4,3%.  

Wskazania odnoszące się do zasobów infrastruktury drogowej najczęściej 

można odnaleźć w strategiach gmin miejsko-wiejskich (46,5%), a najrzadziej 

w miastach na prawach powiatu (18,8%).  

Kwestia wsparcia technicznego, kierowanego do osób niesamodzielnych 

i z niepełnosprawnością najczęściej pojawia się w strategiach miast na prawach 

powiatu (56,3%), a najrzadziej w gminach wiejskich – jedynie 22%.  

Stosunkowo często w poszczególnych strategiach pojawiała się kwestia 

infrastruktury dedykowanej dla dzieci (przedszkola, żłobki). W przypadku opisu 

dostępności żłobków, przedszkoli etc., częstość wskazań jest dość wysoka i wynosi 

dla gmin miejsko-wiejskich 76,4%, gmin wiejskich 74,2%, gmin miejskich 69% oraz 

miast na prawach powiatu 68,8%.  

Ocena zasobów pomocy społecznej jest najczęściej wskazana w strategiach 

gmin miejskich (70%), a najrzadziej w gminach wiejskich (40,8%).  

Problem ubóstwa jest przedstawiany w ok. 80% SRPS. Z przeprowadzonej 

analizy wynika ze definicja ubóstwa jako problemu społecznego najczęściej była 

stosowana w strategiach gmin wiejskich (43,2%), a najrzadziej w strategiach miast 

na prawach powiatu (18,8%). Statystyki mówiące o skali ubóstwa w gminie, pojawiają 
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się strategiach gmin miejskich, miejsko-wiejskich i wiejskich na poziomie 60%, jedynie 

w strategiach miast na prawach powiatu odsetek ten wyniósł jedynie 37,5%. 

Kalkulacja kosztów ekonomicznych redukcji problemu ubóstwa zajmuje 

marginalne miejsce w SRPS.  

Kwestia sieroctwa była również rzadko poruszana w strategiach gmin miejsko 

wiejskich (19,6% strategii poruszało problematykę) oraz w strategiach gmin miejskich 

(23,9%). Sieroctwo jako problem społeczny było wskazywane najczęściej w strategiach 

miast na prawach powiatu (37,5%). Zdecydowana większość analizowanych strategii 

nie zawierała definicji problemu sieroctwa. Obszarem, który prawie w ogólne nie jest 

analizowany w strategiach jest wskazywanie kalkulacji kosztów ekonomicznych 

redukcji problemu sieroctwa. 

Wyniki wskazują, iż średnio około 50-60% analizowanych SRPS zawierało 

omówienie zjawiska bezdomności. Mniej niż 1/3 zawierała definicję zjawiska, a 40-

50% gmin wskazywało na intensywność i zakres występowania zjawiska bezdomności. 

Niecałe 3% gmin miejskich zawierało kalkulację kosztów ekonomicznych redukcji 

problemu bezdomności. 

W zdecydowanej większości analizowanych strategii częstość przedstawiania 

bezrobocia jako problemu społecznego znajdowała się na poziomie powyżej 90%. 

Najczęściej definicja problemu bezrobocia jest wskazywana w strategiach gmin 

miejsko-wiejskich (53,5%). Znaczniej rzadziej definicja tego problemu pojawia się 

w strategiach gmin miejskich (36,6%) i miast na prawach powiatu (31,3%). Częstość 

określania poziomu intensywności i zakresu występowania problemu bezrobocia jest 

znikoma.  

Największą częstość wskazywania na obszar niepełnosprawności obserwuje 

się w strategiach miast na prawach powiatu (98,3%). Wysoka częstość odnosi się 

również do pozostałych strategii, odpowiednio dla strategii gmin wiejskich (90,7%), 

gmin miejsko-wiejskich (89,6%) i gmin miejskich (87,3%). Problemy związane 

z niepełnosprawnością dla zdecydowanej większość gmin są istotną kwestią. 

Zdecydowana większość strategii (łącznie to 76,7%) zawiera konkretne dane 
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wskazujące na poziom i skalę tego problemu w danych gminie. W zakresie 

wskazywania na istnienie kalkulacji kosztów ekonomicznych redukcji problemu 

niepełnosprawności, częstość wskazywania na ten obszar jest znikoma. 

Problem przemocy w rodzinie został poddany analizie w większości 

analizowanych SRPS. Największą częstość wskazywania na ten problem obserwuje się 

w strategiach gmin miejskich (93%). W analizowanych strategiach 67,5% wszystkich 

z nich zawierało określenie poziomu intensywności i zakresu występowania przemocy 

w rodzinie. W przypadku 32,4% nie były przedstawione tego typu dane. Kwestia 

kalkulacji kosztów ekonomicznych redukcji problemu przemocy w rodzinie, jest 

tematem znikomym w analizowanych strategiach. 

Ochrona macierzyństwa i wielodzietności zidentyfikowana została jako 

problem społeczny najczęściej w gminach miejsko-wiejskich na poziomie – 53,5%, 

najrzadziej w miastach na prawach powiatu – 37,5%. Brak definicji problemu 

występuje natomiast niemal w każdej strategii, a kalkulację kosztów ekonomicznych 

redukcji problemu społecznego wskazało zaledwie 0,2% gmin. W analizowanych SRPS 

stosunkowo rzadko występowało określenie definicji problemu, zaledwie 7,9% gmin 

określiło definicję problemu macierzyństwa lub wielodzietności. Bardzo niski odsetek 

gmin wykazał posiadanie kalkulacji kosztów ekonomicznych redukcji 

zidentyfikowanego problemu, bo zaledwie 0,2% wszystkich przeanalizowanych 

strategii. 

Uzależnienie od nowych technologii komunikacyjnych (Internet, gry 

komputerowe) nie jest kwestią problemową dla większości gmin. Zgodnie z rozkładem 

częstości jedynie w 6,2% strategii zidentyfikowano ten obszar jako problemowy. 

Najwyższą częstość określenia poziomu intensywności i zakresu występowania 

problemu odnotowano w miastach na prawach powiatu (12,5.%), najniższą natomiast 

w gminach wiejskich (0,5%), 

Częstość występowania problemu uzależnienia od alkoholu lub narkotyków 

jest na bardzo wysokim poziomie przekraczającym 90% i występuje we wszystkich 
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SRPS. Najwyższy odsetek był w gminach miejskich i wynosił aż 97,2%, a najniższy 

w gminach wiejskich.  

Opieka nad osobami starszymi nie została szczegółowo uwzględniona. 

Większość gmin jedynie wskazała istnienie takiego problemu, ale niewiele z nich 

wskazało definicję, czy też kalkulację kosztów ekonomicznych redukcji tego 

problemu społecznego. Wskaźnik poziomu intensywności i zakresu występowania 

problemu opieki nad osobami starszymi został określany częściej niż definicje tego 

problemu oraz kalkulacja kosztów ekonomicznych redukcji problemu. W niewielu 

gminach dokonano diagnozy potrzeb mieszkańców, a także zasobów opiekunów osób 

z niepełnosprawnościami. Większość SRPS (aż 81,7% ogółu analizowanych) nie 

wykazało żadnej definicji analizowanego problemu społecznego. Tylko 31,5% gmin 

ogółem badanych określiło poziom intensywności i zakresu występowania problemu 

na terenie gminy. 31,5% gmin ogółem badanych określiło poziom intensywności 

i zakresu występowania problemu na terenie gminy. Zaledwie 9,1% ogółu badanych 

strategii wykazało dokonanie diagnozy potrzeb mieszkańców oraz zasobów 

opiekunów osób z niepełnosprawnościami. Najwięcej wskazań na istnienie tego 

kryterium w SRPS nastąpiło w gminach miejskich (25,4% badanych gmin miejskich). 

Najmniej wskazań w gminach wiejskich (4,4% badanych gmin wiejskich). 

Problem społeczny opieki nad osobami niesamodzielnymi jest zauważalny 

w systemie opieki społecznej. W analizowanych SRPS, 29,1% ogółu badanych jednostek 

dostrzega ten problem na terenie swojej gminy. Najwięcej wskazań tego problemu 

obserwujemy w SRPS miast na prawach powiatu (31,3% badanych miast na prawach 

powiatu). Niezadawalający jest odsetek gmin wskazujący w SRPS definicję problemu 

społecznego jakim jest opieka nad osobami niesamodzielnymi. 95,8% badanych gmin 

nie wprowadziło do SRPS definicji opieki nad osobami niesamodzielnymi. W badanych 

SRPS istnienie kalkulacji kosztów rozwiązywania tego problemu potwierdza jedynie 

0,5% badanych gmin ogółem.  
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Niewiele strategii zawiera prognozy w obszarze zidentyfikowanych 

problemów społecznych. Jedynie 14,8% ogółu badanych SRPS przewiduje takie 

prognozy.  

W SRPS wskazywano prognozy problemów społecznych na terenie gminy. 

Do najczęściej wskazywanych należały: bezrobocie, alkoholizm, przemoc w rodzinie, 

niepełnosprawność, starzenie się społeczeństwa/opieka nad osobami starszymi, 

uzależnienia, bezradność w sprawach opiekuńczo-wychowawczych i prowadzeniu 

gospodarstwa domowego, ubóstwo, malejąca liczba ludności w wieku produkcyjnym, 

malejąca liczba mieszkańców (ujemny przyrost naturalny), ujemne saldo migracji, 

bezdomność, przestępczość, wzrost patologii.  

Jedynie 19,1% ogółem badanych gmin uwzględniło zróżnicowanie terytorialne 

swojej gminy, opisując problemy społeczne.  

Ponad połowa badanych strategii (51,5% ogółu badanych SRPS) zawierała zapisy 

dotyczące wspierania rodziny i pieczy zastępczej. Najwięcej wykazywały SRPS miast 

na prawach powiatu, tj. aż 81,3% badanych strategii dla miast na prawach powiatu.  

Tylko w 2,7% analizowanych strategii wskazano na działania związane 

z ochroną praw lokatorów.  

Odsetek gmin, które w SRPS uwzględniły działania związane z ochroną 

macierzyństwa i wielodzietności, jest na bardzo zbliżonym poziomie. Ogółem 39,8% 

analizowanych strategii uwzględnia kwestię ochrony macierzyństwa.  

Wyższy wskaźnik procentowy osiągnęły gminy w odniesieniu do działań na 

rzecz integracji społecznej. Aż 70% gmin miejskich uwzględniło w SPRS działania na 

rzecz integracji społecznej. W ogólnym zestawieniu widoczne jest, że 42% strategii 

uwzględniono działania na integracji społecznej. 

Jeszcze wyższy wynik ogólny wskazuje analiza SRPS pod kątem edukacji – 

wynosi on 49,8%. Wzrost tego czynnika odnotowano w odniesieniu do miast 

na prawach powiatu – 56,3%, gmin wiejskich – 45,8% oraz gmin miejsko-wiejskich – 

52,8%. Nieznaczny spadek zaś wykazały gminy miejskie (63,4%). Istnieje korelacja 

między rodzajami gmin a podejmowaniem kwestii edukacji. 
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Innowacyjne formy wsparcia mieszkańców gminy zostały wymienione 

zaledwie w 74 strategiach na 600 przeanalizowanych dokumentów. Wśród 600 

przeanalizowanych strategii, w 177 wykazano programy lub działania mające ma celu 

zaktywizowanie mieszkańców, szczególnie należących do grup wykluczonych 

społecznie. Programy wspierające aktywizację zawodową w SRPS wykazały 163 

gminy.  

Inicjatywy o charakterze nieformalnym takie jak przedsięwzięcia działające 

sferze wzajemnościowej, „ekonomii współdzielonej”, ruchy miejskie, lokatorskie 

i sąsiedzkie zostały uwzględnione w strategiach na poziomie 5,2%, co oznacza, 

że 31 dokumentów wskazało na występowanie takich działań.  

Określenie kierunków działań i priorytetów było uwzględniane najczęściej 

w strategiach gmin miejskich, a najrzadziej w miastach na prawach powiatu. 

Potwierdzeniem tego jest częstość wskazań tej zmiennej we wskazanych rodzajach 

gmin, odpowiednio na poziomie 94,4% oraz 75,0%.  

Określenie celu głównego SRPS najczęściej było uwzględniane w strategiach 

gmin wiejskich, a najrzadziej w gminach miejsko-wiejskich – odpowiednio na poziomie 

97,3% oraz 88,9%. 

Z kolei w przypadku formułowania celów szczegółowych częstość wskazań jest 

stosunkowo wysoka oraz porównywalna i wynosi odpowiednio 93,8% dla miast 

na prawach powiatu, 94,4% dla gmin miejskich, 93,4% dla gmin wiejskich i dla gmin 

miejsko-wiejskich 92,4%. 

Niski jest odsetek gmin formułujących cele przy użyciu kryteriów SMART. 

Potwierdzeniem tego jest częstość wskazań tej zmiennej w miastach na prawach 

powiatu – 56,3%, zaledwie 40,8% w gminach miejskich. Mało powszechne było także 

formułowanie rezultatów i produktów, które zostały określone zaledwie w 43,7% 

strategiach gmin miejskich. O ile wskaźniki pomiaru celów były uwzględniane 

w strategiach gmin na poziomie od 66,1% w gminach wiejskich do 74,1% w gminach 

miejsko-wiejskich, to zaledwie 15,9% wszystkich gmin przedstawiło wskaźniki 

rezultatów i produktów w swoich strategiach, a w podziale na poszczególne rodzaje 
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gmin najsłabiej w tej ocenie wypadły gminy wiejskie z częstością wskazań na poziomie 

jedynie 11,5%. Spośród wymienionych w strategiach wskaźników, warunek trafności 

i mierzalności najbardziej spełniają te określone przez gminy na prawach powiatu 

w 62,5% a najrzadziej – 48,6% – w gminach wiejskich.  

Koordynator realizacji strategii był wskazywany we wszystkich rodzajach 

gmin z częstotliwością ponad 60% – od 62,5% w miastach na prawach powiatu, 

do 67,6% w gminach miejskich.  

Określenie źródeł finansowania strategii okazało się być stosunkowo proste, 

bo 85,8% wszystkich gmin dokonało takich wskazań, a w miastach na prawach 

powiatu częstotliwość wskazań w tym względzie osiągnęła wynik 93,8%. Określenie 

budżetu strategii przysporzyło 82,9% gmin trudności. 25% miast na prawach powiatu 

wskazało budżet strategii. Nieco lepiej poradzono sobie z określeniem harmonogramu 

wdrażania strategii – 35,7% gmin zmierzyło się z tym wskazaniem, na maksymalnym 

poziomie 38,6% w gminach wiejskich. Kolejne trudności w tej części strategii dotyczyły 

powiązania harmonogramu z sekwencją działań. Analizy takiej dokonało jedynie 

19,5% gmin, z czego najwyższy wynik 22,9% uzyskały gminy miejsko-wiejskie, 

a najniższy – bo zaledwie 6,3% – miasta na prawach powiatu. Określenia sposobu 

monitoringu realizacji celów SRPS podjęło się 76,3% wszystkich gmin, z czego 

najwyższy wynik notuje się w miastach na prawach powiatu (81,3%). Określenia 

kryteriów ewaluacji strategii podjęło się zaledwie 23,5% wszystkich gmin.  

 

GŁÓWNE WNIOSKI 
 

1. Analiza wybranych kwestii społecznych pokazuje pewne braki i niedociągnięcia 

w budowaniu długofalowych strategii. Podstawowym problem, z którym zderzają 

się twórcy strategii są kwestie definicyjne. Brak jednolitego podejścia do problemu, 

uniemożliwia adekwatne odniesienie się do poruszanego zagadnienia. Brak 

definicji skutkuje brakiem właściwej analizy, a to z kolei brakiem trafnych 

propozycji rozwiązań. Poddane analizie SRPS nie zawierają ujednoliconych 

podstaw prawnych (istnieją różnice pomiędzy strategiami w tym zakresie).  
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2. Z analizy danych wynika, że zgodnie z rozkładem częstości do najczęściej 

wymienianych w SRPS problemów należy zaliczyć odpowiednio: bezrobocie 

(95,8%), uzależnienie od alkoholu lub narkotyków (93,3%), niepełnosprawność 

(90,19%), a także przemoc w rodzinie (82,7%) i ubóstwo (79,7%), natomiast 

najniższą częstość odnotowano w odniesieniu do uzależnienia od nowych 

technologii komunikacyjnych (Internet, gry komputerowe), trudności 

w integracji cudzoziemców, którzy uzyskali w Rzeczypospolitej Polskiej status 

uchodźcy bądź ochronę uzupełniającą oraz problemu klęski żywiołowej lub 

ekologicznej.  

3. Na podstawie przeprowadzonych analiz można również wskazać, że w zakresie 

problemów, tj.: bezdomność, bezrobocie, niepełnosprawność i przemoc 

w rodzinie najszerzej zostały podjęte kwestie odnoszące się do poziomu 

intensywności i zakresu występowania ww.  problemów.   

4. Nierozłącznym działaniem jest pozyskanie danych statystycznych dla 

poszczególnych problemów społecznych. Na podstawie tendencji rocznych oraz 

innych kryteriów, takich jak legislacja, potrzeby i oczekiwania mieszkańców 

gminy należy stworzyć prognozy dla głównych problemów, występujących 

na terenie danej gminy. Prawidłowość w ich określeniu przyniesie 

zróżnicowanie terytorialne danej gminy, o ile takie istnieje. Niewiele strategii 

uwzględniało zróżnicowanie terytorialne swojej gminy, w procesie opisywania 

problemów społecznych (19,1%).  

5. W analizowanych strategiach rzadko zwarte są informacje odnoszące się 

do współpracy w tworzeniu strategii na poziomie gminy, powiatu, 

województwa. Tylko 33,1% ogółu strategii zawiera informacje o powołaniu 

zespołu ds. opracowania aktualizacji SRPS. Udział innych podmiotów niż 

przedstawiciele organizacji pozarządowych w zespołach ds. opracowania 

strategii nie jest znaczący. Mało powszechne jest prowadzenie konsultacji 

społecznych projektu SRPS. Niewiele ponad połowa (60-62,5%) strategii 

zawierała informację o koordynatorze strategii.  
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6. Analizy odnoszące się problemów społecznych wymagają jednoznacznych 

usprawnień, gdyż mimo danych i pracy włożonej w przygotowanie 

charakterystyki problemu, bardzo często nie uwzględnia się informacji o skali 

problemu, a zwłaszcza o ekonomicznych kosztach redukcji danego problemu. 

Co z punktu widzenia skuteczności strategii wydaje się niezbędne.  

7. Gminy często korzystają z badania desk research i analizy SWOT podczas 

przygotowywania SRPS. Problematyczne wydają się obszary związane z: 

formułowaniem celów strategii przy użyciu kryteriów SMART, formułowanie 

rezultatów i produktów. 76,3% strategii zawierało określenie sposobu 

monitoringu realizacji celów SRPS.  

8. Większość strategii uwzględniała ogólną charakterystykę gminy. 61,9% SRPS 

zawierało strukturę podmiotów gospodarczych. Zaledwie 10,3% 

gmin/powiatów wskazywało na dobrostan gospodarstw domowych. Informacje 

o dochodach gmin były przedstawiane sporadycznie (7,7% ogółu strategii). 

32,2% strategii uwzględniało kwestię opisu struktury rodzin, w tym liczby 

spraw odnoszących się do pozbawienia opieki rodzicielskiej. Zasoby 

mieszkaniowe były opisywane w 56-59% analizowanych SRPS. Prognozy 

demograficzne zostały wskazane w 60,4% strategii. Usługi społeczne związane 

z opieką nad osobami niesamodzielnymi, zostały rozpoznane w 33,7% strategii. 

W strategiach często ujmowane są organizacje pożytku publicznego.  

9. Strategie zawierały bardzo dobre opracowanie kwestii bezrobocia i rynku pracy 

(88,5% ogóły analizowanych strategii). Kwestia ochrony zdrowia była 

podejmowane w 58,5% ogółu strategii. Problematyka edukacji i wychowania 

została bardzo dobrze opisana w SRPS (86,7%). Wysoka liczna wskazań w 

strategiach odnosi się do analizy form pomocy i świadczeń oraz zasobów 

finansowych pomocy społecznej. Prawie ¾ analizowanych strategii zawierało 

analizę kwestii bezpieczeństwa publicznego.  

10. Kwestia ochrony środowiska jest rzadko podejmowana w strategiach 

(najczęściej w miastach na prawach powiatu – 18,8%). Zasoby infrastruktury 

drogowej najczęściej są opisywane w strategiach gmin miejsko-wiejskich 
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(46,5%). Wsparcie techniczne skierowane do osób niesamodzielnych, 

z niepełnosprawnością jest najczęściej ujmowane w strategiach miast 

na prawach powiatu (56,3%). Bardzo dobrze jest opracowana w strategiach 

kwestia infrastruktury dedykowanej dla dzieci.  

11. Ocena zasobów społecznych jest najczęściej wskazana w strategiach gmin 

miejsko-wiejskich. 80% analizowanych SRPS zawiera analizę kwestii ubóstwa. 

Problem sieroctwa jest stosunkowo rzadko poruszany w strategiach. 50-60% 

strategii zawierało omówienie zjawiska bezdomności. Problem bezrobocia 

i kwestia osób z niepełnosprawnością są bardzo dobrze analizowane w SRPS 

(ponad 90% strategii). Większość dokumentów zawiera analizę problemu 

przemocy w rodzinie. Ochrona macierzyństwa i wielodzietności jest ujmowana 

średnio w połowie strategii (najczęściej w strategiach gmin miejsko-wiejskich – 

53,5%). Problem uzależnienia od alkoholu i narkotyków jest bardzo często 

wskazywany w SRPS (ponad 90% ogółu strategii). Kwestia uzależnienia 

od nowych technologii komunikacyjnych jest bardzo rzadko ujmowana 

w kategoriach problemu społecznego (6,3% ogółu strategii).  

12. Problematyczne okazało się: wskazywanie definicji analizowanych problemów 

społecznych, wskazywanie kalkulacji ekonomicznych związanych z redukcją 

danego problemu, jak również wskazywanie intensywności danego zjawiska. 

Stosunkowo mała liczba SRPS zawierała szczegółowe dane w tym zakresie.  

13. Opieka nad osobami starszymi jest w niskim stopniu analizowana w SRPS. 

Kwestia opieki nad osobami niesamodzielnymi jest uwzględniana w 29,1% ogółu 

analizowanych strategii. Ponad połowa strategii zawierała zapisy dotyczące 

wspierania rodziny i pieczy zastępczej (51,5% ogółu). Bardzo rzadko wskazuje 

się w SRPS na ochronę praw lokatorów (2,7%). W analizowanych SRPS często 

uwzględnione są działania na rzecz integracji społecznej (42% ogółu strategii).  

14. Stosunkowo rzadko w strategiach ujmowane są kwestie innowacyjnych form 

wsparcia mieszkańców oraz programy wspierające aktywizację zawodową. 
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15. Widoczne są trudności w zakresie określania: budżetu strategii, harmonogramu 

wdrażania strategii, powiązania harmonogramu z sekwencją zaplanowanych 

działań. 

 

REKOMENDACJE 
 

Strategia rozwiązywania problemów społecznych to złożony efekt działań, 

mających na celu usystematyzowanie form aktywności podejmowanych przez władze 

samorządowe. Na podstawie wyników przeprowadzonych analiz 600 SRPS można 

wskazać elementy, które każda strategia powinna zawierać, gdyż od tego zależy 

trafność i efektywność jej zastosowania. Określono następujące rekomendacje do SRPS:  

▪ Strategie powinny zawierać ujednolicone kryteria dotyczące aktów prawnych 

uznawanych jako podstawa ich tworzenia. 

▪ Bardzo istotnym elementem jest diagnoza problemów społecznych, która 

z założenia powinna zakładać określone kierunki działań oraz wykorzystywać 

narzędzia typu konsultacje społeczne, analiza desk research, badania ankietowe 

i analiza SWOT. 

▪ Strategie powinny zawierać informacje prognostyczne, które umożliwią 

dostosowanie działań do potrzeb. Głównym elementem strategii powinno być 

odwołanie się do prognoz demograficznych. 

▪ Należy uporządkować kwestie definicyjne, gdyż brak jednolitego podejścia 

do problemu, uniemożliwia adekwatne odniesienie się do poruszanego 

zagadnienia. Konieczne jest zatem określenie obszarów problemowych gmin 

i ich jednoznaczne zdefiniowanie. 

▪ Zakres wskazywanych problemów społecznych powinien obejmować szeroki 

wachlarz zagadnień, wskazanych w ustawie, jak m. in: sieroctwo, ubóstwo, 

bezrobocie, niepełnosprawność, uzależnienia, starość, niesamodzielność, 

problem z integracją cudzoziemców. Wskazane zagadnienia powinny być 

jednoznacznie zdefiniowane z uwzględnieniem ich skali oraz kosztów ich 

redukcji. 
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▪ Należy nie dopuszczać do sytuacji, w której wskazane problemy społeczne nie są 

w równym stopniu podejmowane. Przykładowo w analizie wybranych SRPS 

problem sieroctwa był zdecydowanie rzadziej objęty analizą niż problem 

bezrobocia. Niezależnie od skali występowania problemu w gminie, każde 

zagadnienia powinno być przeanalizowane z należytą starannością. 

▪ W związku z postępującym procesem starzenia się społeczeństwa polskiego, 

więcej miejsca poświęcić kwestii opieki instytucjonalnej nad osobami starszymi 

i osobami niesamodzielnymi. 

▪ Zaleca się wspieranie ochrony zdrowia, wspomaganie postaw prozdrowotnych 

i zdrowego stylu życia. 

▪ Kwestia pomocy osobom uprawnionym do alimentów, ochrona praw lokatorów 

oraz ochrona macierzyństwa i wielodzietności nie powinna być określana 

jedynie w kontekście wykazania pozycji jako formy wsparcia udzielana przez 

ośrodki pomocy społecznej. 

▪ Zaleca się, aby instytucje opieki społecznej poświęciły więcej miejsca i uwagi 

instytucji pieczy zastępczej i wspieraniu rodziny. 

▪ W SRPS podmioty odpowiedzialne za działania w ramach pomocy społecznej 

powinny być szerzej scharakteryzowane. W SRPS powinny być zawarte dokładne 

dane dotyczące budżetu planowanych działań strategicznych i harmonogramu 

ich realizacji. 

▪ Zaleca się, aby w SRPS dokładniej precyzować cele strategiczne, cele operacyjne 

i zapewniać ukazywanie działań zmierzających do ich realizacji. 

▪ Rekomenduje się, aby w SRPS zwracać większą uwagę na kwestię związane 

z zaplanowaniem działań monitorowania realizacji strategii, jak również jej 

ewaluacji. 

▪ Zaleca się, aby w SRPS były ujmowane również informacje odnoszące się 

do działań profilaktycznych podejmowanych na terenie gminy. Przedstawienie 

takiej informacji pozwala na pokazanie skali działań realizowanych w danej 

gminie w zakresie przeciwdziałania rozszerzaniu się problemów społecznych. 
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RAPORT KOŃCOWY w zakresie: Przeprowadzenia 600 analiz  

eksperckich SRPS pod kątem przydatności do planowania skutecznych 

działań w obszarze przeciwdziałania ubóstwu i wykluczeniu 

społecznemu oraz zgodności z celami i kierunkami zawartymi 

w KPPUIWS i KPRES. Realizacja: Katolicki Uniwersytet Lubelski  

Jana Pawła II  

 

Celem raportu był analiza SRPS pod kątem przydatności do planowanych działań 

w obszarze przeciwdziałania ubóstwu i wykluczeniu społecznemu oraz zgodności 

z celami i kierunkami zawartymi w Krajowym Programie Przeciwdziałania Ubóstwu 

i Wykluczeniu Społecznemu 2020: Nowy Wymiar Aktywnej Integracji, Krajowym 

Programie Rozwoju Ekonomii Społecznej do 2023 roku. Ekonomia Solidarności 

Społecznej oraz Wytycznymi w zakresie realizacji przedsięwzięć w obszarze włączenia 

społecznego i zwalczania ubóstwa z wykorzystaniem środków Europejskiego Funduszu 

Społecznego i Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego na lata 2014-2020.  

W ramach opracowania zastosowano metodę desk research, która umożliwiła 

przeprowadzenie kompleksowych analiz poszczególnych etapów i elementów procesu 

badawczego. Podstawowym elementem metodyki przeglądu były pytania badawcze 

w odniesieniu do użyteczności wyników dla opracowania Podręcznika Metodycznego 

określającego standardy w zakresie przygotowania SRPS przez jednostki samorządu 

terytorialnego. W wyniku dokonania przeglądu i na podstawie sprawozdań wykonane 

zostały analizy eksperckie ilościowo-jakościowe (metaekspertyzy), które określają 

przydatność działań zaplanowanych w SRPS do skutecznego przeciwdziałania 

wykluczeniu społecznemu i ubóstwu. Ekspertyzy pomocnicze zawierają ocenę, 

wskazują błędy i dobre praktyki ocenianych 600 SRPS. Posłużyły do sporządzenia 

Raportu Końcowego z Etapu II.  

Analizy eksperckie przeprowadzone zostały według zaproponowanej metodyki 

zgodnej z Regulaminem Konkursu i na podstawie wyników przeglądu z Etapu I, tj.: 

Raportu końcowego z analizy ilościowej gminnych strategii rozwiązywania problemów 
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społecznych, przygotowanym przez przedstawicieli Uniwersytetu Kardynała Stefana 

Wyszyńskiego w Warszawie. Rezultaty analiz eksperckich posłużą do określenia 

szczegółowego zakresu Podręcznika metodycznego, niezbędnego do tworzenia strategii 

rozwiązywania problemów społecznych, ze szczególnym uwzględnieniem pogłębionej 

diagnozy i procesu długofalowego planowania działań na poziomie lokalnym, 

pod kątem ich znaczenia społecznego.  

Zakres raportu objął 9 obszarów badawczych:  

1. Dostępność i forma SRPS  

2. Metodyka prac nad SRPS, potencjał i zasoby wykorzystane przy tworzeniu 

SRPS 

3. Partycypacja społeczna/konsultacje społeczne  

4. Spójność SRPS z dokumentami strategicznymi 

5. Diagnoza problemów społecznych 

6. Analiza strategiczna SRPS 

7. Misja, wizja i cele SRPS 

8. Działania/zadania/programy 

9. Monitoring i ewaluacja SRPS 

W procesie analizy zapewniony został udział gmin umożliwiający opracowanie 

wniosków dla gmin miejskich, wiejskich i miejsko-wiejskich. Dla wyodrębnionych 

obszarów i kategorii określono pytania badawcze zawarte w Kwestionariuszu 

do przeglądu strategii rozwiązywania problemów społecznych (SRPS). 

Dla wyodrębnionych obszarów i kategorii wyodrębniono następujące pytania 

badawcze:  
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Tabela 1. Pytania badawcze w Etapie II 

Numer 

obszaru 
Pytania badawcze 

Obszar 1 

▪ Czy strategia rozwiązywania problemów społecznych była 

udostępniona na stronach internetowych?  

▪ W jakiej formie została udostępniana SRPS?  

▪ Czy w SRPS został uwzględniony wstęp/wprowadzenie?  

▪ Które elementy wizualizacji zostały uwzględnione w SRPS? 

Obszar 2 i 3 

 

 

▪ Jaka metodyka prac, potencjału i dostępnych zasobów została 

zastosowana przy tworzeniu SRPS?  

▪ Czy określono częstotliwość i sposób aktualizacji SRPS?  

▪ Czy został wskazany koordynator realizacji SRPS? 

▪ Czy podczas prac nad przygotowaniem SRPS korzystano 

ze wsparcia podmiotu zewnętrznego?  

▪ Które podmioty/osoby zostały wskazane jako autorzy 

opracowujący SRPS? 

▪ Jakie były formy przeprowadzania konsultacji społecznych? 

Obszar 4 

▪ Czy i w jakich obszarach występuje spójność SRPS z wytycznymi: 

Krajowego Programu Rozwoju Ekonomii Społecznej na lata 2014-

2023. Ekonomia Solidarności Społecznej (KPRES) i Krajowego 

Programu Przeciwdziałania Ubóstwu i Wykluczeniu Społecznemu 

2020? (KPPUiWS) 

▪ Czy i na jakie ustawy powołano się w SRPS? 

▪ Czy i na jakie krajowe dokumenty strategiczne powołano się 

w SRPS? 

▪ Czy i na jakie powiatowe dokumenty strategiczne powołano się 

w SRPS?  

▪ Czy i na jakie gminne dokumenty strategiczne powołano się 

w SRPS? 

Obszar 

5,6,7,8 

▪ Jakie zastosowano formy przeprowadzonej analizy 

interesariuszy? 

▪ W jaki sposób ujęta została analiza strategiczna SRPS?  

▪ Do jakich obszarów strategicznych odwołuje się SRPS?  

▪ Jakie elementy zostały zawarte w analizie strategicznej? 

▪ Czy została określona i jakie elementy zawiera wizja SRPS?  

▪ Czy została określona i jakie elementy zawiera misja SRPS? 
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▪ Jaka liczba celów strategicznych i taktycznych została określona 

w SRPS?  

▪ Czy i w jaki sposób został określony poziom celów w SRPS?  

▪ Jaka liczba działań/zadań programów została określona w SRPS?  

▪ Czy działania, zadania, programy zostały powiązane 

z celami/problemami SRPS?  

▪ Czy i w jaki sposób zostały ujęte działania, zadania, programy 

SRPS? 

▪ Czy i jakie podmioty zostały wskazane do realizacji zadań/działań 

SRPS? 

Obszar 9 

▪ Czy i jakie określono funkcje systemu instytucjonalnego 

wdrażania SRPS? 

▪ Czy i jakie wskazano cechy systemu instytucjonalnego wdrażania 

SRPS?  

▪ Czy i jakie wskazano zadania oraz funkcje podmiotów 

instytucjonalnego wdrażania SRPS?  

▪ Czy i jakie określono zadania systemu monitorowania SRPS?  

▪ Czy i jakie określono zadania systemu ewaluacji SRPS?  

▪ Czy i w jakim zakresie wskazano analizę barier/ryzyk wdrożenia 

SRPS oraz sposoby ich zapobiegania/ minimalizowania? 

Źródło: opracowanie własne KUL 

 

 W przeprowadzonej analizie ilościowej zaprezentowano wyniki uzyskane 

z przeprowadzenia analiz eksperckich 600 gminnych SRPS w odniesieniu do przyjętych 

problemów badawczych. Analizy danych przeprowadzone były w odniesieniu 

do wyodrębnionych 49 kategorii odpowiedzi zamieszczonych w opracowanym 

na potrzeby projektu Kwestionariuszu do przeglądu strategii rozwiązywania 

problemów społecznych (SRPS).  

 Analiza jakościowa objęła opracowanie analiz eksperckich pomocniczych 

(metaekspertyzy) oraz pozwoliła na określenie kategorii opisujących poszczególne 

obszary i wskaźniki. Została przeprowadzona w oparciu o skalę ocen dopełnioną analizą 

merytoryczną (według opracowanego szablonu Ocena strategii rozwiązywania 

problemów społecznych SRPS): 
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1. Oceniam bardzo dobrze/dobrze/dostatecznie/niedostatecznie poprawność 

wykonania analizy eksperckiej SRPS. Uzasadnienie: pozytywna ocena (bardzo 

dobrze lub dobrze) – jeśli tak, to dlaczego? Negatywna ocena (dostateczny lub 

niedostateczny) – jeśli tak, to dlaczego? Jakie błędy pojawiły się w analizie 

eksperckiej w obszarze analitycznym? 

2. Oceniam bardzo dobrze/dobrze/dostatecznie/niedostatecznie SRPS pod kątem 

przydatności do planowanych działań w obszarze przeciwdziałaniu ubóstwu 

i wykluczeniu społecznemu. Uzasadnienie: jakie mocne strony SRPS: dostępność 

i forma, metodyka, partycypacja społeczna, diagnoza problemów społecznych, 

analiza strategiczna, misja, wizja, cele, programy, działania, monitoring, 

ewaluacja, dobre praktyki, innowacje).  

3. Oceniam bardzo dobrze/dobrze/dostatecznie/niedostatecznie SRPS pod kątem 

zgodności z celami i kierunkami zawartymi w dokumentach strategicznych: 

KPRES i KPPUiWS (i innych dokumentach). Uzasadnienie: czy jest odwołanie 

do strategicznych dokumentów lub innych? Jeśli tak to na czym polega zgodność: 

w diagnozie, w problemach, celach, priorytetach, celach operacyjnych, 

działaniach, w rezultatach? 

4. Ogólna ocena SRPS: bardzo dobrze/dobrze/dostatecznie/niedostatecznie. 

Uzasadnienie: warto uwzględnić: dobre praktyki, innowacyjne rozwiązania, 

partycypacyjny charakter działań lokalnych podmiotów i organizacji 

obywatelskich działających w obszarze polityki społecznej, trudności w zakresie 

realizacji zadań zawartych w SRPS.  

W ramach przeprowadzonych prac analityczno-badawczych opracowano następujące 

wyniki badań w poszczególnych obszarach: 

Obszar 1. Dostępność i forma SRPS: 

SRPS najczęściej były zamieszczane przez wszystkie rodzaje gmin (75,5% 

wskazań) w Biuletynie Informacji Publicznej (BIP). Zastosowało tę formę 93,75% miast 

na prawach powiatu, 81,94% gmin miejskich, 70,48% gmin miejsko-wiejskich oraz 

73,02% gmin wiejskich. Bardziej zróżnicowanie rozkładały się odpowiedzi przy 
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wskazaniu łatwego dostępu do strony internetowej urzędu gminy (UG)/ośrodka 

pomocy społecznej (OPS) (41,83 % wszystkich wskazań) (w specjalnie dedykowanej 

zakładce) – częściej zastosowały tę formę informacji gminy miejskie – 61,11%, 

w stosunku do 50,34% gmin miejsko-wiejskich, 35,97% gmin wiejskich, natomiast 

najmniej wskazań było w miastach na prawach powiatu – 18,75%. Najmniej, bo 10,50% 

odpowiedzi dotyczyło zamieszczenia SRPS na stronie internetowej UG/OPS w miejscu 

mało intuicyjnym, trudno dostępnym – zdecydowanie najwięcej, bo 62% wskazań było 

w powiatach w stosunku do nielicznych wskazań wśród gmin miejsko-wiejskich – 

11,72%, miejskich – 9,72% oraz wiejskich – 7,36%. Wśród odpowiedzi dotyczącej 

formy udostępnienia SRPS najczęściej (69% wszystkich odpowiedzi) wskazywano na 

dokument główny w wersji PDF edytowalnej – w miastach na prawach powiatu 

87,50%, w gminach miejskich 86,11%, w gminach miejsko-wiejskich 73,79%, a w 

gminach wiejskich 61,85%. Zdecydowanie mniej form udostepnienia SRPS jako 

dokument główny w wersji PDF nieedytowalnej – w miastach na prawach powiatu 

12,50% oraz w gminach miejskich 9,72%, a częściej w gminach miejsko-wiejskich 

17,24% i gminach wiejskich 26,16%. Pozostałe formy (łącznie 9%) zyskały pojedyncze 

odpowiedzi w poszczególnych rodzajach gmin. Żadna z 600 gmin nie uwzględniła filmu 

promocyjnego jako form udostepnienia SRPS. 

W ocenie wizualnej SRPS ogółem najwięcej, bo 89,67% wskazań́ dotyczyło 

wyglądu standardowego z czytelnym spisem treści – w miastach na prawach powiatu 

– 81,25% wskazań́, w gminach miejskich i miejsko wiejskich oraz wiejskich, najwyższy 

odsetek wśród dokonanych ocen – odpowiednio: 94,44% i 89,66 oraz 88,01%. 

Na czytelną i zróżnicowaną̨ czcionkę̨ w zależności od poziomu istotności treści 

(stosowaniem pogrubień́, wyróżnień́, podkreśleń́, innych kolorów czcionki) oddano 

ogółem 86,83% odpowiedzi – wśród nich 100% w miastach na prawach powiatu, 

90,28% w gminach miejskich, 87,59% w gminach miejsko-wiejskich oraz 84,47% 

w gminach wiejskich. Równie wysoki poziom ocen 83,83% otrzymała kategoria 

wskazująca na krótkie rozdziały/podrozdziały – do 5 stron – wśród nich 100% 

w miastach na prawach powiatu, 93,06% w gminach miejskich, 77,24% w gminach 

miejsko-wiejskich oraz 83,92% w gminach wiejskich. Należy wyróżnić także kategorię 
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odpowiedzi wskazującą̨ na poprawności formalne w zakresie stylistyki, gramatyki, 

odpowiedniej redakcji tekstu – 78,83% zaznaczeń́ – w tym 93,75% w miastach 

na prawach powiatu, 83,33% w gminach miejskich, 80% w gminach miejsko-wiejskich 

oraz 76,29% w gminach wiejskich. Najmniej odpowiedzi, ogółem 3,00% dotyczyło 

niestandardowej wizualizacji (obrazowy spis treści, forma grafiki) – odpowiedzi 

rozkładały się̨ w poszczególnych gminach następująco: 18,75% miasta na prawach 

powiatu, 5,56% gminy miejskie, 3,45% gminy miejsko-wiejskie, 2,72% gminy wiejskie. 

W pozostałych kategoriach ocen, największe dysproporcje procentowe widoczne są 

pomiędzy miastami na prawach powiatu, a gminami miejskimi oraz gminami miejsko- 

wiejskimi i wiejskimi. 

Obszar 2. Metodyka prac na SRPS, potencjał i zasoby wykorzystane przy tworzeniu 

SRPS: 

W ponad połowie SRPS nie zamieszczono harmonogramu prac nad strategią, 

co pokazuje zaniedbania, jeśli chodzi o metodykę prac i uwzględnianie potencjału 

oraz dostępnych zasobów przy tworzeniu lokalnych strategii. W 51,33% wskazań 

strategii uwzględniono uchwałę w sprawie opracowania/aktualizacji SRPS: 56,25% 

w miastach na prawach powiatu, 55,56% w gminach miejskich, 43,45% w gminach 

miejsko-wiejskich oraz 52,59% w gminach wiejskich. We wszystkich rodzajach gmin 

są zaniedbania, jeśli chodzi o wykorzystanie mediów do informowania i promowania 

prac nad strategią. Znacznie mniej wskazań ogółem 20,83% dotyczyło opisania 

harmonogramu prac nad SRPS (coś więcej niż tylko data końcowa prac nad SRPR) – 

szczegółowy rozkład cech: 18,75% w miastach na prawach powiatu, 20,83% w gminach 

miejskich, 15,86% w gminach miejsko-wiejskich oraz 23,43% w gminach wiejskich. 

Odnosząc się do kategorii dotyczących rozpowszechnienia informacji o przystąpieniu 

do prac nad SRPS w różnych mediach – należy stwierdzić, że jest to bardzo słaba storna 

analizowanych SRPS. Można podkreślić jedynie opisane rozpowszechnienie informacji 

o przystąpieniu do prac nad SRPS na stronie internetowej UG/OPS, na ogólnym 

poziomie 14,33% – w tym zdecydowanie najwięcej wskazań: 31,25% w miastach 

na prawach powiatu w stosunku do zbliżonego poziomu procentowego 18,06% 
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w gminach miejskich i 20% w gminach miejsko-wiejskich oraz najmniej – 10,63% 

w gminach wiejskich. W znacznej części analizowanych SRPS nie określono 

częstotliwości i sposobu aktualizacji strategii. Odnosząc się do ocen częstotliwości 

i sposobu aktualizacji SRPS należy podkreślić, że największa liczba ocen ogółem 58,17% 

wskazuje, że aktualizacja nie została określona w dokumencie – dotyczy to 43,75% 

miast na prawach powiatu, oraz największej liczy odpowiedzi wśród gmin miejskich 

48,61%, gmin miejsko-wiejskich 53,10% oraz gmin wiejskich 62,94%. W jednej 

trzeciej z analizowanych strategii nie został wskazany koordynator realizujący SRPS. 

Uwzględniając odpowiedzi wskazujące na koordynatora realizacji SRPS należy 

stwierdzić, że najczęściej 55,50% wskazań ogółem – z wyłączeniem miast na prawach 

powiatu, jest nim OPS – dotyczy to największej liczby odpowiedzi wśród gmin 

miejskich 58,33%, gmin miejsko-wiejskich 56,55% oraz gmin wiejskich 56,13%. 

Podczas prac nad przygotowaniem SRPS nieliczny odsetek gmin wskazał na korzystanie 

ze wsparcia z podmiotu zewnętrznego. Zlecenie opracowania dokumentu SRPS firmie 

zewnętrznej uzyskało poziom 12% wskazań – w tym zlecono opracowanie dokumentu 

firmie zewnętrznej, np. doradczej. Z kolei konsultowanie dokumentu z zewnętrznymi 

ekspertami uzyskało 7,50% ocen – częściej 18,75% w miastach na prawach powiatu, 

w stosunku do 6,94% w gminach miejskich, 4,83% w gminach miejsko-wiejskich oraz 

4,83% w gminach wiejskich. 

Obszar 3. Partycypacja społeczna/konsultacje społeczne: 

Wśród przeprowadzonych formy konsultacji społecznych najwięcej odpowiedzi 

odnosiło się do przeprowadzenia badań ankietowych wśród społeczności lokalnej 

(interesariuszy) – 45,83% wskazań ogółem – w tym 31,25% w miastach na prawach 

powiatu, 43,06% w gminach miejskich, 42,07% w gminach miejsko-wiejskich oraz 

48,50% w gminach wiejskich. Istotną formą konsultacji 11,83% były warsztaty 

z udziałem społeczności lokalnej (interesariuszy) – zostały wskazane częściej wśród 

25% miast na prawach powiatu, 16,67% gmin miejsko-wiejskich w stosunku do 6,21% 

gmin miejskich i 12,26% gmin wiejskich. Na inne formy konsultacji wskazało 7,17% 

ogółu – były uwzględnione najczęściej (25%) w miastach na prawach powiatu, 
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a znacznie rzadziej w gminach miejsko-wiejskich (9,72%), gminach miejskich (6,90%) 

i gminach wiejskich (5,99%). Należy podkreślić, że w znacznej część SRPS, 

bo aż 43,67% nie określono/opisano sposobu przeprowadzenia konsultacji. Największy 

odsetek (50%) dotyczy miast na prawach powiatu, 49,66% gmin miejsko-wiejskich 

oraz 41,67% gmin miejskich i 40,60% gmin wiejskich. 

 Obszar 4. Spójność SRPS z dokumentami strategicznymi  

Oceniając odwołanie do europejskich dokumentów strategicznych w strategiach 

analizowanych 600 SRPS, to w 42,17% z nich nie wskazano żadnego europejskiego 

dokumentu strategicznego. Najwięcej wskazań, spośród wszystkich kategorii 47,67%, 

odnosi się do Strategii Lizbońskiej/Strategii Europa 2020 – Strategia na rzecz 

inteligentnego i zrównoważonego rozwoju sprzyjającego włączeniu społecznemu, która 

została uwzględniona w diagnozie lub problemach w 1,0%, w celach strategicznych 

5,67%, w priorytetach 6,67%, w działaniach, lub zadaniach na poziomie 1,67%, 

we wskaźnikach lub rezultatach 0,17% wskazań. Europejska Strategia Zatrudnienia 

została uwzględniona w 2,83%, analogicznie jak w celach strategicznych, celach 

operacyjnych0,17%, w priorytetach i w działaniach, lub zadaniach. Europejska 

Strategia Przeciwdziałania Wykluczeniu Społecznemu uzyskała 1,50% ocen. Natomiast 

Europejska Strategia w Sprawie Niepełnosprawności 2010–2020 poziom 1,0%. 

Kategoria „inne” dokumenty uzyskała 16,17% ocen a w celach strategicznych 0,83%, 

w diagnozie lub problemach0,50%, w priorytetach i celach operacyjnych 0,17%, 

a we wskaźnikach lub rezultatach 0,33%. Oceniając uwzględnienie krajowych 

dokumentów strategicznych w analizowanych 600 SRPS, można stwierdzić, 

że w 32,83% z nich nie wskazano żadnego krajowego dokumentu strategicznego. 

Spośród dokumentów Strategia Rozwoju Kapitału Ludzkiego uzyskała najwyższy 

poziom wskazań 24,33%, w tym ujęcie w celach strategicznych 3,50%, w priorytetach 

2,50%, w celach operacyjnych 2,33%, w działaniach lub zadaniach 0,50%, 

a w diagnozie lub problemach 0,50%. Średniookresowa Strategia Rozwoju Kraju 2020 

uzyskała 21,50% wskazań, w tym w celach strategicznych 4,50%, w celach 

operacyjnych 1,17%, w priorytetach 1,00%, w działaniach lub zadaniach 0,50%, 
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a w diagnozie lub problemach 0,33%, a w we wskaźnikach lub rezultatach 0,17%. 

Długookresowa Strategia Rozwoju Kraju 2030 uzyskała 16,83% wskazań, w tym 

w celach strategicznych 1,50%, w diagnozie lub problemach 0,50%, w priorytetach 

i celach operacyjnych 0,33%, a w działaniach lub zadaniach 0,17%. Analizując spójność 

wszystkich poddanych ekspertyzom 600 SRPS z Krajowym Programem Rozwoju 

Ekonomii Społecznej na lata 2014-2023. Ekonomia Solidarności Społecznej (KPRES) 

trzeba stwierdzić, że aż 91,83% nie odwołało się do zapisów KPRES. Zaledwie 

w przypadku 6,67% strategii ogólnie wskazano dokument (bez określania szczegółowo 

jego części). Kategorie odpowiedzi w obszarze 1: Solidarna wspólnota lokalna, 

w obszarze 2: Solidarny rynek pracy, w obszarze 3: Konkurencyjna przedsiębiorczość 

społeczna, w obszarze 4: Solidarne społeczeństwo ukształtowały się na najniższym 

poziomie błędu statystycznego 0,50%. Analizując spójność SRPS z Krajowym 

Programem Przeciwdziałania Ubóstwu i Wykluczeniu Społecznemu 2020 (KPPUiWS) 

we wszystkich rodzajach 600 strategii można zauważyć, że w 82,17% tej zgodności nie 

ma, ponieważ w większości ocenianych SRPS nie odwołano się do zapisów KPPUiWS. 

Dla 10,83% ogólnie wskazano dokument (bez określania szczegółowo jego części), przy 

czym ogólnie (wypisano nazwę w 10,67% strategii), a uwzględniono w diagnozie lub 

problemach w 0,33%. Spójność z celami KPPUiWS została określona na poziomie 

4,33% (ogólnie wypisano nazwę w 3,17% strategii) a w diagnozie lub problemach 

0,17%. Priorytet 1. Przeciwdziałanie wykluczeniu społecznemu dzieci i młodzieży 

uzyskał 2,83% ocen. Natomiast pozostałe priorytety: 2. Zapewnienie spójności działań 

edukacyjnych, społecznych i zawodowych dzieci i młodzieży; 3. Aktywna integracja w 

społeczności lokalnej; 4. Bezpieczeństwo i aktywność osób starszych; 5. Niepewności 

mieszkaniowej i przeciwdziałania bezdomności, uzyskały poziom 3,33% wskazań 

(z ogólnym wpisaniem nazwy dokumentu w 2,67%). Strategia Rozwoju Kapitału 

Społecznego otrzymała 15,17% ocen, w tym w celach strategicznych 1,67%, 

w działaniach lub zadaniach 1,00%, w diagnozie lub problemach 0,33%, Krajowa 

Strategia Rozwoju Regionalnego 2010–2020. Regiony, Miasta, Obszary Wiejskie 

uzyskała 13,00% ocen, w tym w celach strategicznych 1,50%, w celach operacyjnych 

0,33%, a w diagnozach i problemach 0,17%. Krajowy Program Przeciwdziałania 
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Przemocy w Rodzinie został uwzględniony na poziomie 11,33%, w tym w celach 

strategicznych 0,67%, a w diagnozach i problemach oraz w działaniach lub zadaniach 

0,33%, a w priorytetach i celach operacyjnych 0,17%. Narodowy Program Profilaktyki 

i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na lata 2011–2015/2016-2020 został 

uwzględniony na poziomie 8,33%, w tym w celach strategicznych 1,00%, a w diagnozie 

lub problemach i celach operacyjnych 0,17%. Z kolei Krajowy Program 

Przeciwdziałania Narkomanii na lata 2011–2016 oraz Narodowy Program Zdrowia 

na lata 2007–2015/2016-2020 uzyskały poziom 7,67% wskazań, w tym w celach 

strategicznych – stosownie 1,33% i 0,50%, w celach operacyjnych – 0,17% i 0,83% 

oraz w działaniach lub problemach 0,17%. Krajowy Program Reform zyskał 4,33%, 

w tym w celach strategicznych 0,33%, a w priorytetach 0,17%. Z kolei Strategia 

na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywą do 2030 r.) uzyskała 

2,67% ocen z odniesieniem w diagnozach lub problemach na poziomie 0,33%. 

Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 zyskała 1,83% wskazań, 

w tym w celach strategicznych 0,33% oraz 0,17% w celach operacyjnych i priorytetach. 

Strategia Rozwoju Polski Wschodniej zyskała poziom 1,67% wskazań – 

z uwzględnieniem w priorytetach 0,17%. Natomiast Narodowy Program Ochrony 

Zdrowia Psychicznego i Założenia Długofalowej Polityki Senioralnej w Polsce 2014-2020 

uzyskały 1,50% wskazań z odniesieniem do celów strategicznych 0,17%. Strategia 

Innowacyjności i Efektywności Gospodarki otrzymały 1,33% ocen, w tym 0,17% 

w celach strategicznych, operacyjnych i priorytetach. Program Dostępność Plus 

otrzymał 0,33% wskazań. Kategoria „inne” dokumenty uzyskała 44,17% wskazań, 

z uwzględnieniem odniesienia do priorytetów na poziomie 6,33%, celów 

strategicznych 5,83%, zadaniach lub działań 3,67%, w celach operacyjnych 2,50%, 

w diagnozie lub problemach 0,50%, a we wskaźnikach lub rezultatach 0,17%. 

Obszar 5. Diagnoza problemów społecznych 

Wyniki analiz 600 SRPS wskazują, iż w 21,27 % analizowanych dokumentów 

nie przeprowadzono analizy interesariuszy (39,31 % w gminach miejsko-wiejskich, 

16,89% w gminach wiejskich, 15,28 % w gminach miejskich oraz 6,25 % w miastach 
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na prawach powiatu). Dodatkowo ekspertyzy jakościowe wskazują na następujące 

błędy: brak/niepełna analiza potrzeb głównych grup interesariuszy, zbyt ogólnikowa 

prezentacja potrzeb głównych grup interesariuszy, brak/niepełna charakterystyka 

interesariuszy, w szczególności ich interesów i oczekiwań, mocnych i słabych stron. 

Odnosząc się do formy przeprowadzonej analizy interesariuszy – najwięcej ogółem 

udzielonych odpowiedzi 63,33% wskazuje na pogrupowanie interesariuszy pod 

względem problemów, których doświadczają – w tym częściej wyodrębnioną wśród 

miast na prawach powiatu 75,00% i gmin wiejskich 70,57% w stosunku do 62,50% 

gmin miejskich i 42,07% gmin miejsko-wiejskich. Na dokonaną charakterystykę 

interesariuszy wskazało 39,33% oceniających – w tym częściej w miastach na prawach 

powiatu 43,75%, gmin miejskich 40,28% i wiejskich 47,41% w stosunku do 17,24% 

gmin miejsko-wiejskich. Określenie wyboru interesariuszy zostało ocenione 

na poziomie 29,83% – w tym znacznie częściej 68,75% w gminach miejskich na 

prawach powiatu niż 27,78% gmin miejskich, 15,86% gmin miejsko-wiejskich 

i 34,60% gmin wiejskich. Istotne jest także 22,00% wskazanie na konkluzje i zalecenia 

do strategii – częściej w gminach miejskich 26,39% i wiejskich 23,16% niż w miastach 

na prawach powiatu 18,75% i gminach miejsko-wiejskich 15,86%. Szkoda, 

że w przypadku 21,67% nie opisano w SRPS formy przeprowadzonej analizy 

interesariuszy – najmniej wskazań 6,25% w miastach na prawach powiatu w stosunku 

do zbliżonego rozkładu procentowego w gminach miejskich 15,28% i wiejskich 16,89% 

oraz większego 39,31%w gminach miejsko-wiejskich. Obszarowość ujęcia ogółu analiz 

w SRPS 65,00% wskazuje, że częściej analiza odwołuje się do wszystkich obszarów 

strategicznych/problemowych z diagnozy – odpowiednio 56,25% wśród miast 

na prawach powiatu, 75,00% w gminach miejskich, 49,66% w gminach miejsko-

wiejskich i 68,39% w gminach wiejskich. Z kolei podkreślenie, że analiza odwołuje się 

do wybranych obszarów strategicznych / problemowych z diagnozy dotyczy 25,33% 

ogółu ocen – w tym 25,00% wśród miast na prawach powiatu, 16,67% w gminach 

miejskich, 37,24% w gminach miejsko-wiejskich i 23,43% w gminach wiejskich. 
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Obszar 6. Analiza strategiczna SRPS 

Sposób ujęcia analiz SRPS został przeprowadzony w podziale na poszczególne 

problemy społeczne 56,50% – w tym mniej wskazań 50,00% wśród miast na prawach 

powiatu i 51,39% w gminach miejskich w stosunku 53,79% w gminach miejsko-

wiejskich i 58,04% w gminach wiejskich. Dla całościowego ujęcia dla wszystkich 

problemów społecznych było 35,67% ogółu wskazań – w tym 37,50% wśród miast 

na prawach powiatu, 40,28% w gminach miejskich i odpowiedni o 37,93% w gminach 

miejsko-wiejskich i 34,33% w gminach wiejskich. Obszarowość ujęcia ogółu analiz 

w SRPS 65,00% wskazuje, że częściej analiza odwołuje się do wszystkich obszarów 

strategicznych/problemowych z diagnozy – odpowiednio 56,25% wśród miast 

na prawach powiatu, 75% w gminach miejskich, 49,66% w gminach miejsko-wiejskich 

i 68,39% w gminach wiejskich. Z kolei podkreślenie, że analiza odwołuje się 

do wybranych obszarów strategicznych/problemowych z diagnozy dotyczy 25,33% 

ogółu ocen – w tym 25% wśród miast na prawach powiatu, 16,67% w gminach 

miejskich, 37,24% w gminach miejsko-wiejskich i 23,43% w gminach wiejskich. 

Obszar 7. Misja, wizja i cele SRPS:  

W 69,50% z analizowanych SRPS nie została określona wizja – w tym najczęściej 

79,17% w gminach miejskich w stosunku do zbliżonego poziomu wskazań wśród gmin 

miejskich na prawach powiatu 68,75%, gmin miejsko-wiejskich 66,21% i gmin 

wiejskich 67,85%. W 12,67% wskazań wizja został określona i zawiera takie elementy 

jak: obraz przyszłości, którą podmioty wdrażające SRPS chcą wykreować i do której 

będą dążyć. Dane procentowe rozkładały się częściej w miastach na prawach powiatu 

25,00% niż w gminach miejskich 9,72%, gminach miejsko-wiejskich 7,59% i wiejskich 

14,71%. W dalszej kolejności na ogólnym poziomie 11,50% oceny wskazywały, że wizja 

została określona i zawiera takie elementy jak: opis pożądanego środowiska polityki 

społecznej oraz na poziomie 9,50%, że wizja została określona i zawiera takie elementy 

jak: rolę gminy i efekty założonych działań w obszarze polityki społecznej. W 38,50% 

dostępnych 600 SRPS nie została określona misja – w tym najczęściej 56,25% gminach 

miejskich na prawach powiatu, w stosunku do gmin miejskich 29,17%, gmin miejsko-
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wiejskich 34,48% i gmin wiejskich 40,60%. W 27,83% wskazań misja została 

określona i zawiera takie elementy jak: obszary działalności w obrębie polityki 

społecznej. Dane procentowe rozkładały się częściej w miastach na prawach powiatu 

31,25% niż w gminach miejskich 26,39%, gminach miejsko-wiejskich 28,28% i 

wiejskich 27,79%. W dalszej kolejności na ogólnym poziomie 20,83% oceny 

wskazywały, że misja została określona i zawiera takie elementy jak: wyznawane 

wartości, kierunek wzrostu i dążeń – odpowiedzi częściej występowały w miastach na 

prawach powiatu 31,25% niż w gminach miejskich 26,39%, gminach miejsko-wiejskich 

16,55% i wiejskich 20,98%. Natomiast 19,33% wskazań pokazało, że misja została 

określona i zawiera takie elementy jak: cele i powody działania gminy w obrębie 

polityki społecznej. Najmniej odniesień 7,83% dotyczyło wskazania misji i jej 

elementów, takich jak: organizacyjne przekonania i założenia podmiotów 

odpowiedzialnych za realizację SRPS – przy czym częściej zostały te elementy 

wyróżnione w miastach na prawach powiatu 18,75% w stosunku do gmin miejskich 

6,94%, gmin miejsko-wiejskich 2,76% i gmin wiejskich 9,54%.  

Obszar 8. Działania/zadania/programy: 

Ocena w zakresie powiązania działań, zadań, programów z celami SRPS 

pokazuje, że w 87,17% ogółu jest powiązanie z celami określonymi w SRPS. Zbliżony 

wysoki poziom procentowy wśród miast na prawach powiatu 87,50%, gmin miejsko-

wiejskich 86,21% i gmin wiejskich 85,83%, a najwyższy 95,83% w gminach miejskich. 

Na zasadność odniesień do zidentyfikowanych w SRPS problemów społecznych 

wskazało 74,67% - w tym częściej w miastach na prawach powiatu 87,50% i gminach 

miejskich 86,11% w stosunku do gmin miejsko-wiejskich 71,72% i gmin wiejskich 

71,93%. Wskazano na 7,00 % strategii, w których działania/zadania zostały określone 

zbyt ogólnie, niejasno – 12,50% w gminach miejskich na prawach powiatu, 2,78% gmin 

miejskich, 5,52% gmin miejsko-wiejskich i 9,26% gmin wiejskich.  

Odnosząc się do liczby określonych działań/zadań można stwierdzić, 

że aż 77,17% wskazało więcej niż 15 działań, zadań, programów. Ocena w zakresie 

powiązania działań, zadań, programów z celami/problemami SRPS pokazuje, 
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że w 87,17% są one powiązanie z celami określonymi w SRPS. Mniejszy poziom 

wskazań dotyczy stopnia ujęcia działań, zadań, programów SRPS, które wskazują, 

że wszystkie działania, zadania, programy zostały ujęte kompleksowo i odnoszą się 

do zidentyfikowanych problemów i celów społecznych. Analizując podmioty wskazane 

do realizacji zadań/działań SRPS można stwierdzić, że najwięcej ogółu odpowiedzi, 

bo 62,33% odnosi się do organizacji pozarządowych. Kategoria ta dotyczy 56,25% 

miast na prawach powiatu, 63,89% gmin miejskich, 60,69% gmin miejsko-wiejskich 

i 62,94% gmin wiejskich. Kategoria wskazująca na podmioty reintegracyjne (służące 

reintegracji społecznej i zawodowej osób zagrożonych wykluczeniem społecznym, 

w tym m.in., Zakłady Aktywności Zawodowej, Warsztaty Terapii Zajęciowej, Centra 

Integracji Społecznej, Kluby Integracji Społecznej, inne,) uzyskała ogółem 38,83% 

wskazań – częściej w miastach na prawach powiatu 50%, gminach miejskich 48,61%, 

gminach miejsko-wiejskich 54,48% w stosunku do gmin wiejskich 30,25%. 

Obszar 9. Monitoring i ewaluacja SRPS: 

Uwzględniając cechy systemu instytucjonalnego wdrażania SRPS można 

stwierdzić, że zostały określone w 26% analizowanych 600 strategii. Kategorie 

odpowiedzi rozkładają się następująco: w 31,50% zostało określone partnerstwo 

podmiotów wdrażających SRPS – częściej w gminach wiejskich 38,42% i miastach 

na prawach powiatu 31,25% w stosunku do 25% w gminach miejskich i miejsko-

wiejskich. Jasno określona odpowiedzialność podmiotów wdrażających SRPS uzyskała 

30,50% wskazań – w tym najczęściej w miastach na prawach powiatu 43,75% niż 

w gminach miejskich i miejsko-wiejskich 34,72% oraz gminach wiejskich 28,07%. 

Z kolei skuteczność i efektywność podmiotów wdrażających SRPS (zawarto opis 

procedur/działań/narzędzi oceniających skuteczność i efektywność działań) 

uwzględniono w 22,17% wszystkich strategii – częściej w 31,94% gmin miejskich 

i miejsko-wiejskich niż w 18,75% miast na prawach powiatu oraz 22,34% gmin 

wiejskich. W 6,17% określono otwartość i przejrzystość systemu wdrażania (np. łatwy 

dostęp do informacji o wdrażaniu SRPS etc.) – częściej w miastach na prawach powiatu 

25,00% w stosunku do 8,33% gmin miejskich i miejsko-wiejskich oraz 4,90% gmin 
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wiejskich. Narzędzia reagowania na pojawiające się zagrożenia skutecznego 

i efektywnego wdrażania SRPS uzyskały 5,00% wskazań – częściej w miastach 

na prawach powiatu 12,50% w stosunku do 8,33% gmin miejskich i miejsko-wiejskich 

oraz 3,54% gmin wiejskich. W 4,50% ocen określono równość podmiotów 

wdrażających SRPS (brak faworyzowania podmiotów wdrażających, 

niedyskryminowanie podmiotów wdrażających SRPS) – częściej w miastach 

na prawach powiatu 12,50% w stosunku do 8,33% gmin miejskich i miejsko-wiejskich 

oraz 3,81% gmin wiejskich. Trzeba zauważyć, że w znacznej części, bo 37,83% 

analizowanych 600 strategii – nie określono w dokumencie cech systemu 

instytucjonalnego wdrażania SRPS – największy odsetek 50% w miastach na prawach 

powiatu oraz 45,83% w gminach miejskich i miejsko-wiejskich, a mniejszy 32,15% 

w gminach wiejskich. Analizując uwzględnienie zadań i funkcji podmiotów 

instytucjonalnego wdrażania SRPS należy stwierdzić, że wśród 600 strategii – 

aż w 66,00% z nich nie zawierała ich dookreślenia. Uwzględniając zadania systemu 

monitorowania ujęte w analizowanych 600 SRPS można stwierdzić, że uzyskały one 

poziom 41,83% wskazań. Najczęściej były ujęte w gminach miejsko-wiejskich 48,28%, 

następnie w miastach na prawach powiatu 43,75%, gminach miejskich 41,67% oraz 

w gminach wiejskich 39,42%. Najwięcej, bo w 41,00% strategii zostały określone 

zadania w zakres trwałości systemu monitorowania (np. powołanie zespołu 

ds. monitorowania SRPS do końca okresu trwania strategii) – częściej w gminach 

miejskich 43,06% i gminach wiejskich 41% w stosunku do 37,50% gmin miejskich 

na prawach powiatu i 35,86% gmin miejsko-wiejskich. Określenie zadań w zakresie 

zasięgu systemu monitorowania (np. obszary, czas, podmioty, przedmiot działań) 

uwzględniło w 38,17% strategii – zbliżony poziom 43,75% w miastach na prawach 

powiatu i 43,45% w gminach miejsko-wiejskich oraz 40,28% w gminach miejskich 

i 35,42% w gminach wiejskich. Z kolei określenie w zakresie rozwoju systemu 

monitorowania i jego elastyczności (np. wprowadzenie zmian, zadań i nowych 

rozwiązań w przypadku zaistniałych problemów/rozbieżności) uzyskało 37,17% 

wskazań – najwięcej 43,75% wskazań w miastach na prawach powiatu, w stosunku 

do 39,24% gmin wiejskich, 34,72% gmin miejskich i 31,03% miejsko-wiejskich.  
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Główne wnioski i rekomendacje 
 

Na podstawie przeprowadzonych badań ilościowych i jakościowych 

sformułowano następujące wnioski i rekomendacje: 

1. Odnosząc się do analiz eksperckich SRPS pod kątem przydatności do planowania 

skutecznych działań w obszarze przeciwdziałania ubóstwu i wykluczeniu 

społecznemu oraz zgodności z celami i kierunkami zawartymi w KPPUiWS 

i KPRES należy stwierdzić, że jest to obszar najsłabiej ujęty w poddanych ocenom 

eksperckim 600 strategiach i dlatego trudno wskazać zgodność z wytyczonymi 

celami i kierunkami.  

2. Często w strategiach nie uwzględniono odniesień do dokumentów strategicznych 

europejskich, krajowych, regionalnych, powiatowych czy gminnych. Wielokrotnie 

występują odniesienia do innych dokumentów, w tym do ustaw, ale można 

odnieść wrażenie, że są one „mechaniczne”, ponieważ zostały wymienione ustawy 

czy inne akty prawne, ale bez wskazania na jakiekolwiek nawiązanie do 

problemów, celów w poszczególnych działaniach przewidzianych w SRPS.  

3. Strategie są jednym z kluczowanych dokumentów, które są przygotowane przez 

i na potrzeby samorządów lokalnych, dlatego tak ważne, aby zostały właściwie 

określone zasoby i zdiagnozowane problemy społeczne oraz uwzględniały 

stosowne regulacje prawne i uwzględniały obszary przydatność działań 

zaplanowanych. W oparciu o analizy eksperckie, można wskazać różne obszary 

przydatność działań zaplanowanych w SRPS do skutecznego przeciwdziałania 

wykluczeniu społecznemu i ubóstwu.  

4. Ważną przesłanką przy planowaniu zmian proceduralnych przy planowaniu SRPS 

jest wprowadzenie przez gminy zobowiązań proceduralnych do opracowania 

przez samorząd terytorialny strategii rozwiazywania problemów społecznych.  

5. Zaleca się, aby elementem budowy strategii było dążenie do wypracowania 

systemowego spojrzenia na problemy społeczne oraz zaproponowania 

zintegrowanego modelu ich rozwiązywania. Są strategie, w których na podstawie 

diagnozy problemów społecznych, powołano zespoły opracowujące strategię, 
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który przygotował ją, zgodnie z zasadami planowania społecznego i zarządzania 

strategicznego, strukturę problemów i kwestii społecznych w gminie. Diagnoza 

jest podstawą przygotowania kolejnych faz planowania społecznego, czyli 

określenia struktury celów strategicznych w poszczególnych obszarach polityki 

społecznej, co umożliwia całościowe podejście do polityki społecznej oraz dążenie 

do zintegrowania rozwoju gospodarczego i społecznego.  

6. Należy uwzględnić holistyczne ujęcie w podejściu do strategii, które umożliwia 

planowanie i podejmowanie działań strategicznych z uwzględnieniem potrzeb, 

zasobów i kierunków rozwoju konkretnej gminy zakładające działania 

długofalowe zmierzające do poprawy jakości życia osób i społeczności. Takie 

podejście umożliwiłoby precyzyjne określenie misji oraz wizji SRPS, które 

oddawałyby charakter i specyfikę gminy w zakresie zasobów i oczekiwań.  

7. Rekomenduje się powołanie koordynatora strategii oraz powołanie zespołu lub 

zespołów tematycznych pracujących przy opracowaniu, realizacji i aktualizacji 

SRPS (z uwzględnieniem stosownych uchwał gminnych).  

8. Przy opracowaniu SRPS należy uwzględnić strategiczne dokumenty europejskie 

i krajowe, które odnoszą się do planowanych działań w obszarze przeciwdziałaniu 

ubóstwu i wykluczaniu społecznemu (a w przypadku obowiązujących SRPS – 

dokonanie ich aktualizacji o stosowne regulacje prawne).  

9. Należy zwrócić uwagę na odpowiedni dobór metodyki i narzędzi, które 

umożliwiają uwzględnienie różnorodności danych, w tym: analiza danych 

zastanych; badania ilościowe; badania jakościowe z przedstawicielami wybranych 

instytucji oraz liderów opinii; spotkania o charakterze warsztatowym 

z przedstawicielami jednostek i organizacji działających w obszarze pomocy 

społecznej. Pomocne są raporty z analizy danych zastanych zawiera szereg 

uporządkowanych danych statystycznych oraz informacji zgromadzonych 

w innych opracowaniach planistyczno-strategicznych. Są to istotne obszary 

niezbędne do właściwie opracowanego procesu wdrażania strategii.  

10. Dobrą praktyką w konstrukcji strategii jest bazowanie na zasadzie 

komplementarności podejmowanych działań, gdyż sukces realizacji strategii 
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zależy od zaangażowania i współdziałania na wielu płaszczyznach. Szczególną 

rolę w realizacji SRPS pełnić powinni mieszkańcy oraz organizacje społeczne 

i podmioty gospodarcze. Najczęściej współpraca prowadzona jest z organizacjami 

pozarządowymi funkcjonującymi na terenie gminy, podejmowane są także 

inicjatywy o charakterze nieformalnym, co sprzyja integracji środowisk.  

11. Zaleca się, aby gminy zaangażowały się i stworzyły lepsze warunki współpracy 

z przedsiębiorstwami społecznymi, Ośrodkami Wsparcia Ekonomii Społecznej, 

podmiotami sfery gospodarczej oraz podmiotami reintegracyjnymi (służących 

reintegracji społecznej i zawodowej osób zagrożonych wykluczeniem społecznym, 

m.in. Zakłady Aktywności Zawodowej, Warsztaty Terapii Zajęciowej, Centra 

Integracji Społecznej, Kluby Integracji Społecznej).  

12. Na etapie opracowywania SRPS należy uwzględnić określenie trudności, 

obszarów ryzyka, które mogą wystąpić na etapie realizacji strategii w gminie. 

W znikomym stopniu uwzględniano w SRPS rozwiązania innowacyjne i dobre 

praktyki w zakresie rozwiązywania problemów społecznych i podejmowania 

zagadnień wspierania integracji społecznej, poprzez zaangażowanie, 

stymulowanie rozwoju i autonomii danych społeczności.  

13. Rekomenduje się, aby przy opracowaniu, aktualizacji i wdrożeniu SRPS 

uwzględniać zasadę partnerstwa, czyli współpracę poszczególnych aktorów 

rozwoju (instytucji samorządowych, organizacji społecznych, przedstawicieli 

mieszkańców, przedsiębiorców, w tym potencjalnych beneficjentów) oraz zasadę 

partycypacji społecznej, czyli prowadzenie dialogu społecznego pomiędzy 

różnymi podmiotami na terenie gminy w zakresie opracowania strategii.  

14. Zaleca się, aby idea i sama SRPS były włączone w działania promocyjne 

i marketingowe gmin, z wykorzystaniem dostępnych mediów i form komunikacji.  

 

Integralną częścią raportu Przeprowadzenie 600 analiz eksperckich SRPS pod kątem 

przydatności do planowania skutecznych działań w obszarze przeciwdziałania ubóstwu 

i wykluczeniu społecznemu oraz zgodności z celami i kierunkami zawartymi w KPPUiWS 
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i KPRES jest 600 kwestionariuszy zawierających ekspertyzy, 600 wygenerowanych 

raportów z ekspertyz oraz 600 kwestionariuszy z ekspertyz pomocniczych 

(metaekspertyz).  
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RAPORT ZBIORCZY – Wyniki analizy jakościowej strategii  

rozwiązywania problemów społecznych. Opracowanie:  

Fundacja Polskiej Akademii Nauk 

 

Głównym celem raportu było podsumowanie oceny jakościowej 600 SRPS oraz 

prezentacja wyników jakościowych analiz eksperckich. Opracowanie w szczególności 

zostało skoncentrowane na prezentacji najczęściej popełnianych błędów w tworzonych 

dokumentach strategicznych. Obok procesu identyfikacji błędów, pośrednim celem 

raportu było przygotowanie zaleceń i rekomendacji dotyczących prawidłowych 

sposobów opracowywania poszczególnych części strategii. Raport został stworzony 

w ramach Zadania I, etap III projektu STRATEGOR.  

 

Metody badawcze 
 

Analiza jakościowa analizowanych strategii obejmuje ogólną ocenę jakościową, 

z uwzględnieniem diagnozy przydatności działań zaplanowanych w SRPS, ocenę 

stopnia partycypacji w procesie opracowania SRPS, ocenę przeprowadzonej diagnozy 

jako pozycji wyjściowej do planowania skutecznych działań i rozwiązania 

występujących problemów społecznych oraz ocenę stopnia spójności dokumentu 

z przyjętymi celami i kierunkami SRPS. W raporcie uwzględnione zostały także wyniki 

przeprowadzonych przeglądów strategii i wnioski z pogłębionych analiz eksperckich. 

W opracowaniu zawarto opis błędów jakościowych w poszczególnych obszarach oceny 

strategicznej, zalecenia w zakresie prawidłowego ich ujęcia oraz rekomendacje. 

Ocena jakościowa SRPS została poprzedzona zdefiniowaniem pytań badawczych, 

których celem było ukierunkowanie prowadzonych analiz. W trakcie prac wstępnych 

i konsultacji eksperckich postawione zostały następujące pytania badawcze: 

1. Który z obszarów jest obszarem kluczowym dla przygotowania SRPS? 

2. Który z analizowanych obszarów SRPS był najczęściej przedstawiony w sposób 

poprawny? 
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3. Który z analizowanych obszarów SRPS był najczęściej przygotowywany 

w sposób niepoprawny? 

4. W którym z obszarów zidentyfikowano błędy o największym znaczeniu?  

5. W którym z obszarów zidentyfikowano błędy o najmniejszym znaczeniu? 

6. Czy analizowane SRPS można pogrupować we wspólne kategorie, uwzględniając 

poziom i rodzaj popełnianych błędów? 

7. Czy istnieją istotne związki pomiędzy poziomami błędów w danych obszarach 

(czy potencjalnie błędy w jednych obszarach mogą indukować nieprawidłowości 

w innych częściach dokumentu)? 

8. Czy można wskazać istotne różnice w zakresie popełnianych błędów pomiędzy 

SRPS przygotowanymi dla gmin wiejskich, miejsko-wiejskich oraz miejskich? 

Których obszarów dotyczą te różnice? 

9. Czy można wskazać istotne różnice w zakresie popełnianych błędów pomiędzy 

SRPS przygotowanymi przez gminy (jednostki) w ujęciu regionalnym? 

10.  Jakie unikalne błędy były najczęściej popełniane w ramach poszczególnych 

obszarów? 

11. Które błędy w poszczególnych obszarach w największym stopniu wpływają 

na jakość ostatecznego dokumentu? 

12. Które rekomendacje w obrębie poszczególnych obszarów należy przedłożyć 

podmiotom przygotowującym SRPS w przyszłości? 
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Celem udzielenia odpowiedzi na tak postawione pytania badawcze, cały proces 

podzielony został na sześć etapów: 

▪ Etap 1 – przygotowanie pomocniczego narzędzia do usystematyzowania 

dokonanej oceny jakościowej.  

▪ Etap 2 – przygotowanie jednostkowych raportów wraz z rekomendacjami 

dotyczącymi procesu przygotowywania SRPS dla 600 gmin. 

▪ Etap 3 – ekspercka gradacja ważności wyróżnionych obszarów strategii. 

▪ Etap 4 – gradacja błędów zidentyfikowanych podczas przeglądu strategii. 

▪ Etap 5 – identyfikacja najistotniejszych i najczęściej występujących błędów 

we wszystkich przeanalizowanych dokumentach. 

▪ Etap 6 – pogłębiona analiza jakościowa oraz przygotowanie ogólnych 

rekomendacji dotyczących prawidłowego przygotowania dokumentu. 

Na etapie pierwszym opracowany został Kwestionariusz do oceny jakościowej 

SRPS, który pozwolił na usystematyzowanie oraz unifikację sposobu prowadzenia 

jakościowych przeglądów dokumentów strategicznych. W ramach kwestionariusza 

wyodrębnionych zostało 9 unikatowych obszarów (części) dokumentu strategicznego 

poddanych ocenie: 

▪ Obszar 1. Dostępność i forma SRPS. 

▪ Obszar 2. Metodyka prac nad SRPS, potencjał i zasoby wykorzystane przy 

tworzeniu SRPS. 

▪ Obszar 3. Partycypacja społeczna/konsultacje społeczne. 

▪ Obszar 4. Spójność SRPS z dokumentami strategicznymi. 

▪ Obszar 5. Diagnoza problemów społecznych. 

▪ Obszar 6. Analiza strategiczna SRPS. 

▪ Obszar 7. Misja, wizja i cele SRPS. 

▪ Obszar 8. Działania / zadania / programy. 

▪ Obszar 9. Monitoring i ewaluacja SRPS. 

Efektem finalnym tego etapu prac było opracowanie pomocniczego pliku w formacie 

.xls, który dla każdego z wyłonionych obszarów zawierał pytania pomocnicze, 
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zestawienia potencjalnych, określonych a priori błędów, określonych na podstawie 

wcześniejszych analiz oraz odpowiadające im potencjalne rekomendacje.  

W ramach realizacji drugiego etapu badawczego opracowano 

600 jednostkowych raportów oceny eksperckiej SRPS, przygotowanych według 

ujednoliconego wzoru. Raport obejmował 9 obszarów oceny strategicznej, w ramach 

których ocenie poddano: pozytywne aspekty SRPS, występujące błędy jakościowe oraz 

sformułowano zalecenia eksperckiego w zakresie ich poprawy. 

Etapy od trzeciego do szóstego wymagały implementacji metod i narzędzi 

badawczych, zarówno powszechnie stosowanych w pracach analitycznych, 

jak i stworzonych wyłącznie na potrzeby tego raportu. Obejmowały one następujący 

zbiór narzędzi i procedur: 

1. Ekspercka gradacja ważności obszarów strategii. 

2. Analiza częstości błędów. 

3. Analiza przeciętnego poziomu błędów. 

4. Analiza klasyfikacyjna strategii w kontekście popełnianych błędów. 

5. Analiza korelacji pomiędzy błędami w badanych obszarach. 

6. Analiza ekspercka błędów w podziale na typy gmin. 

7. Analiza ekspercka błędów w podziale na województwa. 

8. Identyfikacja unikalnych błędów dla poszczególnych obszarów. 

9. Analiza średnich ocen unikalnych błędów – częstości występowania oraz 

znaczenia. 

W szczególności dla potrzeb raportu wprowadzona została czterostopniowa 

ekspercka gradacja błędów dla każdego z 9 rozpatrywanych obszarów (błędy: 

krytyczne, istotne, akceptowalne oraz wariant brak błędu). Dodatkowo, eksperci 

zidentyfikowali 105 błędów szczegółowych we wszystkich obszarach, które poddane 

zostały ocenie ich subiektywnej ważności oraz subiektywnej częstości występowania 

(zastosowano adekwatne skale nominalne). Uzyskane wyniki zostały poddane 

następnie pogłębionej analizie jakościowej oraz sformułowane zostały wobec nich 

rekomendacje końcowe. 
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Zakres raportu 
 

Raport powstał w oparciu o badania i ocenę jakościową oraz analizy eksperckie 

przeprowadzone przez zespół ekspertów Fundacji Polskiej Akademii Nauk. 

Opracowanie uwzględnia wyniki Raportu końcowego z analizy ilościowej gminnych 

strategii rozwiązywania problemów społecznych Uniwersytetu Kardynała Stefana 

Wyszyńskiego w Warszawie oraz Raportu Przeprowadzenie 600 analiz eksperckich 

SRPS pod kątem przydatności do planowania skutecznych działań w obszarze 

przeciwdziałania ubóstwu i wykluczeniu społecznemu oraz zgodności z celami 

i kierunkami zawartymi w KPPUiWS i KPRES Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego 

Jana Pawła II. 

W raporcie zaprezentowano wyniki numerycznej analizy danych jakościowych: 

gradacji ważności obszarów strategii, analizy częstości błędów, analizy przeciętnego 

poziomu błędów, analizy klasyfikacyjnej strategii w kontekście popełnianych błędów, 

analizy korelacji pomiędzy błędami w badanych obszarach. Przedstawiono również 

zagregowane wyniki analizy eksperckiej w podziale na typy gmin oraz w podziale 

na województwa. Opisane zostały wyniki analizy eksperckiej, wskazano najistotniejsze 

i najczęściej występujące błędy. 

Na bazie rezultatów analizy numerycznej, oparto pogłębioną analizę jakościową, 

która pozwoliła na usystematyzowanie zauważonych błędów, sformułowanie pytań 

pozwalających na ich identyfikację oraz przygotowanie zaleceń i rekomendacji. 

 

Najważniejsze wyniki 
 

Analizy przeprowadzone w raporcie pozwoliły na udzielnie odpowiedzi 

na postawione pytania badawcze. Główne konkluzje w ramach każdego z nich 

zamieszczone zostały poniżej:  

1. Który z obszarów jest obszarem kluczowym dla przygotowania SRPS? 

Kluczowa dla przygotowania prawidłowej strategii rozwiązywania problemów 

społecznych jest część poświęcona diagnozie społecznej. 
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2. Który z analizowanych obszarów SRPS był najczęściej przedstawiony w sposób 

poprawny? 

Zdaniem ekspertów najlepiej przygotowywanym obszarem była Spójność SRPS 

z dokumentami strategicznymi. 13,5% opracowań nie zawierało żadnych błędów 

w tym obszarze, 38,3% zawierało jedynie błędy akceptowalne.  
 

3. Który z analizowanych obszarów SRPS był najczęściej przygotowywany 

w sposób niepoprawny? 

Najwięcej błędów (akceptowalnych, istotnych i krytycznych łącznie) zidentyfikowano 

w obszarze Dostępność i forma SRPS (98,5% opracowań). Jednocześnie, najczęściej 

identyfikowano w nim błędy akceptowalne, czyli takie, które nie wpływają znacząco 

na jakość opracowania (46,3%). Najwięcej błędów krytycznych popełniono 

w obszarze Partycypacja społeczna/konsultacje społeczne. Zdaniem ekspertów, 

w 38,2% dokumentach kwestie partycypacji społecznej nie zostały w ogóle zawarte 

lub opisano je w sposób niewłaściwy, rzutujący na jakość całego opracowania. 
 

4. W którym z obszarów zidentyfikowano błędy o największym znaczeniu? 

Obszarem, który w przeanalizowanych strategiach rozwiązywania problemów 

społecznych został oceniony najsłabiej jest Monitoring i ewaluacja. Średnia ocena 

błędów na trzystopniowej skali wyniosła dla niego 2,11. Ponad 1/3 dokumentów 

zawierała w tym obszarze błędy krytyczne (najczęściej sposób przeprowadzenia 

monitoringu/ewaluacji nie został w ogóle opisany). 
 

5. W którym z obszarów zidentyfikowano błędy o najmniejszym znaczeniu? 

Obszar, w którym zidentyfikowano najniższy przeciętny poziom błędów to Spójność 

SRPS z dokumentami strategicznymi. Wyszacowana średnia wyniosła 1,49. Jest 

to również obszar, w którym zidentyfikowano najmniej popełnionych błędów 

w ogóle. 

6. Czy analizowane dokumenty strategiczne można pogrupować do wspólnych 

kategorii, uwzględniając poziom i rodzaj popełnianych błędów? 

Można wskazać na 3 typy strategii. Pierwszy typ zawiera poważne błędy 

we wszystkich analizowanych obszarach. Typ drugi cechuje ogólny niski poziom 
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błędów. Typ trzeci jest typem mieszanym – obszar Spójność z dokumentami 

strategicznymi zawiera przeważnie błędy akceptowalne, natomiast Monitoring 

i ewaluacja oraz Partycypacja społeczna/konsultacje społeczne zawierają błędy 

na co najmniej poziomie istotnym. 
 

7. Czy istnieją istotne związki pomiędzy poziomami błędów w danych obszarach 

(czy potencjalnie błędy w jednych obszarach mogą indukować nieprawidłowości 

w innych częściach dokumentu)? 

Zidentyfikowano trzy umiarkowane dodatnie korelacje pomiędzy: poziomem błędów 

w obszarze Partycypacja społeczna/konsultacje społeczne oraz Metodyka prac nad 

SRPS, poziomem błędów w obszarze Diagnoza problemów społecznych oraz 

Działania/zadania/programy, poziomem błędów w obszarze 

Działania/zadania/programy oraz Monitoring i ewaluacja.  
 

8. Czy można wskazać istotne różnice w zakresie popełnianych błędów pomiędzy 

SRPS przygotowanymi dla gmin wiejskich, miejsko-wiejskich oraz miejskich? 

Jakich obszarów dotyczą te różnice? 

▪ Zdaniem ekspertów, wraz ze wzrastającym stopniem „umiastowienia” 

gminy, błędy popełniane w strategiach rozwiązywania problemów 

społecznych pojawiają się rzadziej i mają mniejsze znaczenie.  

▪ Największe zróżnicowanie pomiędzy oceną błędów dla konkretnych typów 

gmin pojawia się w następujących obszarach: Diagnoza społeczna oraz 

Analiza strategiczna. Istotność różnic potwierdziły przeprowadzone testy 

chi2 (p<0,05). 

▪ W gminach wiejskich część diagnostyczna SRPS przygotowana jest 

na niższym poziomie. Obszar Diagnoza problemów społecznych był przez 

ekspertów oceniany istotnie słabiej. Ponad 16% z nich popełniało w nim 

błędy na poziomie krytycznym, co wprost rzutuje na jakość ostatecznego 

opracowania. Można domniemywać, że wynika to z posiadania 

ograniczonych zasobów finansowych oraz ludzkich, które pozwalają 

na przeprowadzenie pogłębionych analiz. W przypadku gmin miejskich 
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ponad połowa (51,1%) nie popełniła w tym obszarze żadnego błędu lub tylko 

błędy akceptowalne.  

▪ Obszar Analiza strategiczna został najsłabiej oceniony w przypadku gmin 

miejsko-wiejskich. Ponad 1/3 z analizowanych strategii przygotowanych 

w tego typu jednostkach zawierała błędy krytyczne związane 

z przygotowaniem tej części opracowania. Jednocześnie, był to jeden 

z najsłabiej przygotowanych obszarów dla tego typu gmin. Średnia ocena 

liczbowa błędów wyniosła 2,02. Słabiej oceniony został tylko Monitoring 

i ewaluacja SRPS (średnia 2,08). Najlepiej z obszarem Analiza strategiczna 

poradziły sobie gminy miejskie, 45,5% z nich popełniło w nim co najwyżej 

błąd akceptowalny. 

▪ Najsłabiej ocenionym obszarem dla gmin miejskich, miejsko-wiejskich 

oraz wiejskich był Monitoring i ewaluacja SRPS. 

▪ Najlepiej ocenionym obszarem dla gmin wiejskich i miejsko-wiejskich była 

Spójność SRPS z dokumentami strategicznymi oraz Misja, wizja i cele SRPS. 

W przypadku gmin miejskich, najmniejsze poziomy błędów zidentyfikowano 

w Diagnozie problemów społecznych, Spójności SRPS z dokumentami 

strategicznymi oraz Dostępności i formie SRPS. 
 

9. Czy można wskazać istotne różnice w zakresie popełnianych błędów pomiędzy 

SRPS przygotowanymi przez gminy (jednostki) z ujęciu regionalnym? 

▪ Ocena błędów popełnionych w strategiach pomiędzy województwami 

różniła się istotnie dla następujących obszarów: Metodyka prac nad SRPS, 

potencjał i zasoby wykorzystane przy tworzeniu SRPS, Partycypacja 

społeczna/konsultacje społeczne, Spójność SRPS z dokumentami 

strategicznymi, Diagnoza problemów społecznych, Analiza strategiczna 
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SRPS, Misja, wizja i cele SRPS, Monitoring i ewaluacja SRPS. Różnice 

potwierdzono testem Chi2 (p<0,05)1. 

▪ Najlepiej ocenione zostały strategie rozwiązywania problemów społecznych 

przygotowane dla gmin położonych w województwie lubelskim, warmińsko-

mazurskim oraz wielkopolskim. 

▪ Zdaniem ekspertów najpoważniejsze błędy zawierały strategie 

przygotowane dla gmin zlokalizowanych w województwie opolskim 

i łódzkim. 
 

10. Jakie unikalne błędy były najczęściej popełniane w ramach poszczególnych 

obszarów? 

▪ W Dostępności i formie SRPS najczęściej popełniany błąd to brak 

„skróconych” promocyjno-informacyjnych wersji SRPS, które powinny 

koncentrować na głównych elementach strategii. Powszechnym błędem było 

również niezamieszczanie słowniczka podstawowych pojęć.  

▪ W obszarze Metodyka prac nad SRPS, potencjał i zasoby wykorzystane przy 

tworzeniu SRPS – najczęściej popełniany błąd to brak harmonogramu prac 

nad dokumentem. Ponadto częstym błędem był również brak informacji 

o sposobach upowszechniania prac nad dokumentem wśród potencjalnych 

zainteresowanych. 

▪ W obszarze Partycypacja społeczna/konsultacje społeczne najczęściej 

popełniany błąd to brak wskazania, w jaki sposób przeprowadzono 

konsultacje, jakie były ich rezultaty, a także jakie zapisy z przeprowadzonych 

konsultacji ujęto w SRPS oraz niereprezentatywny proces partycypacji, 

który nie pozwala na formułowanie wniosków odnoszących się do całej 

społeczności lokalnej i obszaru objętego strategią. 

 

1 Test chi2 bazuje na porównaniu ze sobą wartości obserwowanych (otrzymanych w badaniu) a wartości 

teoretycznych (obliczonych przy założeniu, że pomiędzy zmiennymi nie ma żadnego związku). Duże 

różnice wskazują na istnienie zależności pomiędzy zmiennymi. 
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▪ W obszarze Spójność SRPS z dokumentami strategicznymi najczęściej 

popełniany błąd to brak odwołania do lokalnych programów rewitalizacji 

i gminnych strategii rozwoju. Był to jednak błąd, którego nie 

zakwalifikowano do kategorii błędów kluczowych.  

▪ Dla obszaru Diagnoza problemów społecznych najczęściej popełniany błąd 

to brak odniesienia problemów społecznych do ekonomii społecznej. 

Powszechnym niedociągnięciem był również brak lub niepełna 

charakterystyka interesariuszy, w szczególności ich interesów i oczekiwań. 

▪ W obszarze Analiza strategiczna SRPS najczęściej popełniany błąd to brak 

wykorzystania innych rodzajów narzędzi analizy strategicznej niż SWOT. 

Wśród częstych błędów wskazywano również brak wniosków z analizy 

strategicznej oraz brak informacji czy analiza strategiczna była 

przygotowana z udziałem przedstawicieli społeczności lokalnej. 

▪ W obszarze Misja, wizja i cele SRPS najczęściej popełniany błąd 

to formułowane w strategii cele strategiczne nie posiadają przypisanych 

wartości bazowych i docelowych oraz mierników realizacji. 

▪ W obszarze Działania/zadania/programy najczęściej popełniany błąd to brak 

odniesienia i odwoływania się do dobrych praktyk, w tym wykorzystania 

dostępnych narzędzi wspomagających opracowanie SRPS, np.: Generator 

Strategii Rozwiązywania Problemów Społecznych. Częstym niedociągnięciem 

był również brak zadań/działań odnoszących się do rozwiązań 

innowacyjnych w zakresie problematyki społecznej. 

▪ W obszarze Monitoring i ewaluacja SRPS najczęściej popełniany błąd to brak 

ujednoliconych wzorów raportów monitoringowych i raportów 

ewaluacyjnych. Wśród najbardziej powszechnych błędów zidentyfikowano 

również: brak analizy ryzyka i opisu narzędzi reagowania na pojawiające się 

zagrożenia wdrażania strategii oraz nieprecyzyjne i zbyt ogólnikowe 

określenie struktury i zasad funkcjonowania systemu instytucjonalnego 

wdrażania strategii. 
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11. Jakie błędy w poszczególnych obszarach w największym stopniu wpływają 

na jakość ostatecznego dokumentu? 

▪ W Dostępności i formie SRPS jako najbardziej znaczący zidentyfikowany błąd 

to brak niektórych części dokumentu. Eksperci wśród najbardziej 

poważnych błędów wskazywali ponadto brak podziału strategii na część 

diagnostyczną, analityczną i programową. 

▪ W obszarze Metodyka prac nad SRPS, potencjał i zasoby wykorzystane przy 

tworzeniu SRPS jako najbardziej znaczącym zidentyfikowanym błędem były: 

problemy ze zrozumieniem procesu planowania strategicznego, brak 

umiejętności tworzenia dokumentów strategicznych, niespełnienie 

podstawowych, minimalnych wymagań wynikających z ustawy o pomocy 

społecznej, dotyczących zakresu strategii. Duże znaczenie przypisano 

również uchybieniom związanym z brakiem udziału przy tworzeniu 

dokumentu osób spoza środowiska urzędniczego oraz przedstawicieli 

jednostki (zlecenie całości prac na zewnątrz). 

▪ W obszarze Partycypacja społeczna/konsultacje społeczne jako najbardziej 

znaczący błąd zidentyfikowano brak uwzględnienia udziału społeczności 

lokalnej na każdym etapie przygotowania strategii, tj.: diagnozowania, 

programowania, wdrażania, monitorowania. Dużą ważność przypisano 

również brakowi wskazania, w jaki sposób przeprowadzono konsultacje, 

jakie były ich rezultaty, a także jakie zapisy z przeprowadzonych konsultacji 

ujęto w SRPS. 

▪ W obszarze Spójność SRPS z dokumentami strategicznymi jako najbardziej 

znaczący błąd zidentyfikowano brak odwołania do lokalnych programów 

rewitalizacji i gminnych strategii rozwoju.  

▪ Dla obszaru Diagnoza problemów społecznych jako najbardziej znaczący błąd 

zidentyfikowano jej niespójność (brak logiki powiązania z częścią 

strategiczną dokumentu). Duże znaczenie przypisano również uchybieniom 

związanym z brakiem lub niepełną analiza potrzeb głównych grup 

interesariuszy. 
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▪ W obszarze Analiza strategiczna SRPS jako najbardziej znaczący błąd 

zidentyfikowano brak analizy strategicznej. Wśród najpoważniejszych 

uchybień wskazano jeszcze m.in. brak powiązań przyczynowo-skutkowych 

analizy strategicznej z częścią diagnostyczną strategii. 

▪ W obszarze Misja, wizja i cele SRPS jako najbardziej znaczący błąd 

zidentyfikowano brak wizji rozwoju gminy w zakresie polityki społecznej.  

▪ W obszarze Działania/zadania/programy jako najbardziej znaczący błąd 

zidentyfikowano brak wskazania konkretnych działań/zadań (jedynie 

ogólne kierunki realizacji celów). Nieznacznie mniejsze znaczenie 

przypisano brakowi systematycznego i jednoznacznego powiązania 

zdefiniowanych problemów społecznych, celów i zaplanowanych działań. 

▪ W obszarze Monitoring i ewaluacja SRPS jako najbardziej znaczący błąd 

zidentyfikowano brak określenia podmiotów/osób odpowiedzialnych 

za wdrażanie strategii. Podobną ważność przypisano brakowi określenia 

wskaźników monitoringowych (wskaźników oceny wdrażania 

poszczególnych działań). 

 

Odpowiedź na pytanie badawcze dotyczące rekomendacji, zawarto w części 

Rekomendacje. 

 

W wyniku przeprowadzonych analiz wykazano, że kluczowym obszarem dla 

przygotowania właściwego dokumentu strategicznego jest diagnoza problemów 

społecznych. Jest to obszar, w którym popełniany poziom błędów jest istotnie 

skorelowany z obszarem Działania/zadania/programy. Analiza numeryczna wykazała, 

że najwięcej błędów (akceptowalnych, istotnych i krytycznych łącznie) 

zidentyfikowano w obszarze Dostępność i forma SRPS. Analiza numeryczna wykazała, 

że najwięcej błędów krytycznych popełniono w obszarze Partycypacja 

społeczna/konsultacje społeczne. Analiza numeryczna wykazała, dodatnią korelację 

między poziomem błędów w obszarze Partycypacja społeczna/konsultacje społeczne 

oraz Metodyka prac nad SRPS. 
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Obszarem, który w przeanalizowanych strategiach rozwiązywania problemów 

społecznych został oceniony najsłabiej (najniższa średnia ocena) jest Monitoring 

i ewaluacja. Najmniej błędów i zarazem najniższy ich przeciętny poziom 

zidentyfikowano dla obszaru Spójność SRPS z dokumentami strategicznymi 

W gminach wiejskich i miejsko-wiejskich najlepiej ocenianym obszarem, obok 

Spójności SRPS z dokumentami strategicznymi był Misja, wizja i cele SRPS. 

 

Rekomendacje 

 

Przeprowadzone analizy pozwoliły na zidentyfikowanie szczegółowych błędów 

w 9 obszarach strategii. Sformułowane rekomendacje odpowiadają każdemu z nich. 

Obszar 1. Dostępność i forma SRPS   

Proces i procedura przygotowania SRPS nie powinna kończyć się 

na opublikowaniu samego dokumentu. Warto zadbać również o jego dostępność dla 

potencjalnych zainteresowanych czytelników. Dlatego też dokument powinien być 

łatwy do znalezienia na stronach internetowych wszystkich instytucji zaangażowanych 

w przygotowanie i realizację strategii, a następnie łatwy do otwarcia i przeczytania.  

Na etapie opracowywania SRPS zaleca się formułować treści dokumentu 

w sposób obrazowy, planując jak najwięcej infografik, wykresów i rysunków. Tekst 

powinien być pisany od początku z myślą o podkreślaniu najbardziej istotnych kwestii, 

a także wskazywaniu tych części tekstu, które będą stanowić podsumowania 

w ramkach. Istotne jest rozpoczynanie opracowywania określonych części dokumentu 

od wypisania najważniejszych elementów, które będą stanowić fundamenty danej 

części i które należy kolejno rozbudowywać. Mogą one stanowić nawigator 

umieszczony na początku danej części. Kluczowe elementy porządkujące należy 

również wypisywać na marginesach. Kluczowe znaczenie ma spis treści, który w łatwy 

i przejrzysty sposób musi umożliwić czytelnikowi poruszanie się po dokumencie. 

Po zakończeniu prac nad dokumentem, należy poprawić dokument eliminując wszelkie 

błędy redakcyjne, edytorskie, językowe i stylistyczne. Warto pamiętać, że wrażenia 
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po przeczytaniu tekstu są w dużej mierze kształtowane przez wygląd dokumentu 

i profesjonalne podejście do jego przygotowania. Dobre wrażenie, które SRPS może 

spowodować u odbiorcy, nie może zostać zniweczone przez słabą jakość dokumentu 

zamieszczonego w Internecie. Dlatego należy zadbać o to, by dokument był 

upubliczniony w formie edytowalnego PDF-a z aktywnymi hiperłączami 

i wyszukiwaniem słów.  

W SRPS zaleca się zastosowanie podziału na trzy części: diagnostyczną, 

analityczną i programową. Wszystkie części należy logicznie ze sobą powiązać. 

Elementem łączącym poszczególne części winny być problemy zdefiniowane w części 

pierwszej.  

Wszystkie dokumenty strategiczne, w tym SRPS, powinny zawierać 

tzw. streszczenie menedżerskie, w którym w syntetycznym ujęciu przedstawiony 

zostanie proces przygotowywania strategii, zespół opracowujący, a także pokrótce 

metodyka prac nad dokumentem, kluczowi interesariusze i ich problemy, na które 

odpowiada strategia, cele przewidziane do realizacji, harmonogram i narzędzia 

realizacji, budżet oraz najważniejsze aspekty instytucjonalne realizacji SRPS. Wstęp 

do dokumentu musi stanowić kwintesencję wszystkich zawartych w nim treści, 

aby czytelnik mógł pozyskać wszystkie kluczowe informacje o jego powstaniu 

i zawartości. 

 

Obszar 2. Metodyka prac nad SRPS, potencjał i zasoby wykorzystane przy 

tworzeniu SRPS  

Proces i procedura przygotowania SRPS powinna uwzględniać wybór 

optymalnych narzędzi procesu planowania strategicznego. Zakres metodyki powinien 

obejmować poszczególne etapy opracowania SRPS z uwzględnieniem procesu 

partycypacji społecznej. Poszczególne etapy opracowania SRPS powinny uwzględniać 

zakres merytoryczny dokumentu, optymalną metodykę opracowania, sposoby 

konsultacji SRPS ze społecznością lokalną oraz organizację procesu zarządzania 

procesem przygotowania dokumentu. Szczegóły dotyczące metodyki opracowania SRPS 
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powinny być ujęte w następujących częściach: wprowadzenie, diagnoza problemów, 

analiza strategiczna, definiowanie celów, programów/zdań/działań, monitoringu 

i ewaluacji oraz procedurze aktualizacji SRPS. 

Metodyka przygotowania SRPS powinna uwzględniać udział przedstawicieli 

społeczności lokalnych i wykorzystania istniejących zasobów organizacyjnych oraz 

wdrożenia niezbędnych procedur do przeprowadzenia procesu opracowania strategii. 

Szczegóły dotyczące sposobu opracowywania, zaangażowanych podmiotów, 

wykorzystywanych technik i narzędzi, powinny mieć odniesienie w następujących 

częściach SRPS: diagnoza problemów, analiza strategiczna, definiowanie celów, 

programów/zdań/działań, monitoringu i ewaluacji oraz procedurze aktualizacji SRPS. 

Obszar 3. Partycypacja społeczna/konsultacje społeczne  

Proces i procedura przygotowania SRPS powinna uwzględniać udział 

interesariuszy zewnętrznych i wewnętrznych na każdym etapie: diagnozowania, 

programowania, wdrażania, monitorowania. Szczegóły dotyczące poszczególnych 

etapów konsultacji społecznych powinny być ujęte w następujących częściach SRPS: 

diagnoza problemów, analiza strategiczna, definiowanie celów, 

programów/zdań/działań, monitoringu i ewaluacji oraz procedurze aktualizacji SRPS. 

Na etapie opracowywania SRPS zaleca się ustalenie celów przeprowadzanych 

konsultacji społecznych, interesariuszy. W oparciu o powyższe ustalenia należy 

dokonać optymalnego wyboru metod i narzędzi, które pozwolą zebrać zakładane wyniki 

i sformułować konstruktywne wnioski. Zaleca się dobór metod i narzędzi 

gwarantujących dostęp wszystkim zainteresowanym podmiotom. 

Do najpopularniejszych metod przeprowadzania konsultacji społecznych należą 

m.in: badania ankietowe, publiczne wezwanie do zgłaszania opinii, publiczne spotkania 

z mieszkańcami (spotkania otwarte, konferencje), wysłuchanie publiczne, konsultacje 

eksperckie. Do możliwych do wykorzystania narzędzi zaliczyć można m.in.: wywiad 

kwestionariuszowy bezpośredni (PAPI), sondaż oparty o metodę wywiadu 

telefonicznego (CATI), badanie z użyciem narzędzi on-line (CAWI), wywiad grupowy 

(FGI), wywiad indywidualny (IDI), wtórną analizę danych (desk research). 



 

Strona 64 
 

Dla przeprowadzanych konsultacji społecznych zaleca się wskazanie ram czasowych 

uwzględnionych w harmonogramie prac nad SRPS. Zaleca się uwzględnienie 

wymienionych zaleceń w części dotyczącej w części dot. metodyki prac nad SRPS, części 

diagnostycznej, strategicznej, definiowania celów, programów/zdań/działań, 

monitoringu i ewaluacji oraz procedurze aktualizacji SRPS. 

W SRPS zaleca się przeprowadzenie konsultacji społecznych 

na reprezentatywnej grupie interesariuszy. Wybór grupy powinien umożliwiać 

przedstawienie struktury poglądów oraz sformułowanie wniosków. 

Obszar 4. Spójność SRPS z dokumentami strategicznymi   

Analiza spójności SRPS z dokumentami programowymi powinna uwzględniać 

zgodność celów kierunków i działań. Cele strategiczne i operacyjne, kierunki, działania 

i programy SRPS powinny być spójne z celami, kierunkami i działaniami 

zdefiniowanymi w najważniejszych dokumentach strategicznych. SRPS musi być 

zgodna z obowiązującymi aktami prawnymi w obszarze polityki społecznej.  

Rekomenduje się powołanie się w SRPS na zapisy KPRES i KPPUiWS. Zaleca się 

wskazanie zapisów (założeń, celów, kierunków i działań) w SRPS spójnych z zapisami 

wskazanych dokumentów.  

SRPS powinna być powiązana na poziomie strategicznym i operacyjnym 

z obowiązującym lokalnym planem rewitalizacji oraz gminną strategią rozwoju. SRPS 

powinna być powiązana i ujednolicona z założeniami i działaniami obowiązujących 

dokumentów strategicznych na poziomie gminy, powiatu i województwa.  

Obszar 5. Diagnoza problemów społecznych   

Rekomenduje się wykorzystanie do opracowania kompleksowej diagnozy 

problemów społecznych różnorodnych i aktualnych danych z obiektywnych źródeł 

informacji. Ważne jest korzystanie ze: statystyk pomocy społecznej 

(m.in. sprawozdania budżetowe RB, dane dotyczące świadczeń pomocy społecznej 

z Systemu Informatycznego POMOST, dane zawarte w Centralnym Systemie 

Informatycznym Zabezpieczenia Społecznego Emp@tia, dane statystyczne zawarte 
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w CAS, dane statystyczne zawarte w Ocenie Zasobów Pomocy Społecznej), statystyk 

policyjnych i sądowych, statystyk oświatowych, danych z Systemu Analiz 

Samorządowych prowadzonego przez Związek Powiatów Polskich, Statystyk GUS 

(udostępnianych w Banku Danych Lokalnych, portalu Strateg, portalu Geoportal), 

danych Narodowego Spisu Powszechnego, sondaży CBOS, danych NFZ o popycie 

na świadczenia zdrowotne, wyników cyklicznego badania „Diagnoza Społeczna. 

Warunki i jakość życia Polaków”, statystyk europejskich (Eurostat) itd. Zaleca się 

również wykorzystywanie gminnych danych, które dysponują znaczą ilością 

dostępnych danych urzędowych: statystyk, sprawozdań, raportów, baz danych itd. 

Diagnoza problemów społecznych nie powinna polegać jedynie na gromadzeniu 

danych, ale mieć charakter zarówno jakościowy, jak i ilościowy. Analiza zebranych 

i starannie wyselekcjonowanych pod kątem przydatności danych obejmuje zarówno 

obliczanie i wyprowadzenie wniosków na podstawie współczynników (np. dzietności, 

feminizacji, samobójstw itd.), miar statystycznych, badania zależności między 

zmiennymi, jak i analizy zawartości i tworzenie map pojęciowych. 

SRPS powinna identyfikować wszystkich interesariuszy wewnętrznych 

i zewnętrznych w zakresie polityki społecznej i rozwiązywania problemów 

społecznych. W strategii należy pogrupować interesariuszy pod względem ich 

problemów. Analiza powinna zawierać ich charakterystykę, tj.: dane statystyczne, 

problemy, oczekiwania, potrzeby, oddziaływanie. W strategii należy określić hierarchię 

ważności grup interesariuszy, tj. wzajemne powiązania, relacje, uzależnienie od innych 

grup itp. Należy precyzyjnie określić oczekiwania i zasady współpracy interesariuszy 

w zakresie identyfikacji i rozwiązywania problemów społecznych. Zaleca się 

precyzyjnie i wyczerpująco określić konkluzje i zalecenia do strategii.  

Punktem wyjścia prawidłowo sporządzonej diagnozy powinna być ogólna 

charakterystyka gminy/miasta pod względem jej położenia, demografii i potencjału 

ludnościowego, poziomu migracji, potencjału gospodarczego, działających na jej 

terenie instytucji administracyjnych, edukacji/oświaty, organizacji pozarządowych, 

budżetu, bezpieczeństwa publicznego, instytucji kultury itp. Należy zamieścić 

w strategii adekwatne dane statystyczne w odniesieniu do poszczególnych problemów 



 

Strona 66 
 

społecznych. Rodzaj i zakres dostępności danych statystycznych i materiałów 

źródłowych jest zróżnicowany w odniesieniu do różnych problemów społecznych. 

Cennym źródłem informacji mogą okazać się wyniki przeprowadzonych badań 

własnych o charakterze socjologicznym. Konieczne jest wykorzystanie dostępnych 

danych statystycznych w formie analizy retrospektywnej, umożliwiającej oszacowanie 

występujących tendencji problemów. Diagnozę należy przedstawić w ujęciu 

dynamicznym (czasowym) w celu przedstawienia tendencji, które mogą w najbliższym 

czasie kształtować obraz gminy i występujących na jej terenie problemów społecznych. 

W celu precyzyjnego zdiagnozowania skali problemów społecznych prezentowane dane 

należy dla porównania odnieść do innych porównywalnych gmin, a także do średniej 

w danym powiecie/województwie/kraju. Główna część diagnozy SRPS powinna 

zawierać charakterystykę najważniejszych problemów społecznych występujących 

na terenie gminy. Identyfikacja problemów wraz z ich analizą powinna zostać 

wykonana w oparciu o wykorzystanie właściwej metodyki i źródeł. Problemy należy 

zidentyfikować kompleksowo, tzn. identyfikacja powinna uwzględniać/zawierać 

charakterystykę najważniejszych problemów społecznych występujących na terenie 

gminy. Problemy społeczne poddane analizie powinny być zidentyfikowane w sposób 

prawidłowy w oparciu o regulacje prawne. Zaleca się przygotowanie diagnozy nie tylko 

w oparciu o ustawę, ale również w odniesieniu do problemów występujących w XXI w. 

Zakres diagnozy powinien pokrywać się z tematyka strategii, tj. dotyczyć problemów 

społecznych. Analiza problemów społecznych w części diagnostycznej strategii 

powinna uwzględniać uwarunkowania endogeniczne i egzogeniczne odnoszące się 

do ich występowania oraz zasięgu. W szczególności w strategii uwagę należy skupić 

na problemach istotnych z punktu widzenia społeczności lokalnej, której ona dotyczy. 

Powinno się uwzględniać obszary problemowe z perspektywy tych wszystkich 

instytucji, których one dotyczą. W części diagnostycznej problemy społeczne powinny 

być powiązane z konkretnymi grupami interesariuszy. Analiza powinna mieć charakter 

zarówno jakościowy, jak i ilościowy. Hierarchizacji problemów społecznych należy 

dokonać w oparciu o przyjęte kryteria, za pomocą dostępnych metod (np. według 

ważności oraz pilności). Zaleca się sformułowanie wniosków z diagnozy, zdefiniowanie 
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skutków eskalacji i powiązań poszczególnych obszarów problemowych. 

Uwarunkowania zewnętrzne (przestrzenne, społeczne, gospodarcze) należy 

rozpatrywać w kontekście szans i zagrożeń oddziałujących na możliwość 

rozwiązywania problemów społecznych w danej JST.  

Prognozowania w obszarze problemów społecznych należy dokonać za pomocą 

dostępnych metod i narzędzi (np. metoda refleksji, metoda ekstrapolacji, metoda 

intuicyjna, metoda ekspertyz). Prognozy należy sformułować (określić) w sposób 

wariantowy (wariant szans i wariant najbardziej prawdopodobny). Cele i kierunki 

rozwoju społeczności lokalnej powinny być formułowane w zakresie potrzeb oraz 

problemów społecznych w odniesieniu do poziomu ponadlokalnego i krajowego. Zaleca 

się ukazanie wzajemnych zależności pomiędzy poszczególnymi problemami 

społecznymi w krótko- i długoterminowej perspektywie.  

Diagnoza musi stać się fundamentem (punktem wyjścia) strategicznego 

rozwiązywania problemów społecznych. Część diagnostyczna SRPS powinna stanowić 

podstawę do części strategicznej dokumentu, zaś obie części muszą być ze sobą 

powiązane przyczynowo i logicznie. Diagnoza problemów społecznych wymaga 

specyficznego podejścia: jej adresatami jest zawsze ogół społeczności lokalnej, jej 

zakres jest wyznaczony poprzez poszczególne obszary polityki społecznej, jej znaczenie 

jest praktyczne, co oznacza, że wyniki mają posłużyć rozwiązaniu wiodących 

problemów społecznych. Z uwagi na powyższe badania mające na celu przedstawienie 

kompleksowej diagnozy problemów społecznych powinny być przeprowadzone 

w sposób metodyczny z wykorzystaniem różnorodnych metod oraz technik 

badawczych. Diagnoza społeczna odnosi się nie tylko do pojęcia „problem społeczny” 

ale i „potrzeba społeczna”, dlatego też wskazane byłoby przedstawienie w sposób 

graficzny drzewa problemów społecznych, czyli graficznej prezentacji relacji 

przyczynowo-skutkowych pomiędzy poszczególnymi problemami oraz map potrzeb 

społecznych w kluczowych dla rozwoju społecznego obszarów. 
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Obszar 6. Analiza strategiczna SRPS   

Procedura opracowania SRPS powinna zawierać zastosowanie co najmniej 

jednej z dostępnych w publikacjach metody analizy strategicznej. Rekomenduje 

się użycie analizy SWOT jako najbardziej kompleksowego i najczęściej stosowanego 

narzędzia. Zaleca się, w następnej kolejności po analizie SWOT dla danej jednostki, 

wykonanie także drzewa problemów. Należy pamiętać, żeby nie traktować tych metod 

zamiennie, ale komplementarnie. Niezbędne jest zapewnienie poprawności 

metodycznej zastosowanych narzędzi, bazując na opracowaniach teoretycznych 

i praktycznych, dotyczących korzystania z metod analizy strategicznej. Istotnym 

elementem tego etapu jest opisanie metodyki i wyjaśnienie sposobu zastosowania 

danej metody analizy strategicznej. Konieczne jest zapewnienie spójności logicznej 

(przyczynowo-skutkowej) pomiędzy etapem diagnozy, a częścią projekcyjną SRPS. 

Analiza strategiczna powinna być przeprowadzona przy współudziale społeczności 

lokalnej, podczas spotkań w ramach konsultacji społecznych, co zwiększy obiektywność 

i trafność konstrukcji oraz zawartość zastosowanej metody. Jest bardzo ważne, aby 

analiza strategiczna została zakończona podsumowaniem i przedstawieniem 

wyciągniętych wniosków. Etap ten można rozszerzyć o bardziej zaawansowaną 

metodę, którą jest analiza SWOT/TOWS. Analizę strategiczną można poprzedzić 

zastosowaniem takich narzędzi, jak m.in.: metoda scenariuszowa, analiza 

PEST/PESTER, metoda delficka czy Design Thinking. 

Proces analizy strategicznej i sposób zastosowania danej metody (metod) 

powinien mieć oparcie w dostępnych publikacjach i źródłach (literaturze przedmiotu). 

Opis ten powinien zawierać cechy charakterystyczne danego narzędzia, wskazanie jego 

przydatności i użyteczności przy wyborach strategicznych oraz wyjaśnienie 

poszczególnych etapów jego stosowania (np. w analizie SWOT sposób i kryteria 

identyfikacji czynników, następnie informacje odnośnie do nadania ocen i wag 

poszczególnym elementom etc.). Kluczowe jest stosowanie się do przyjętej metodyki 

i zachowanie wewnętrznej spójności logicznej i merytorycznej danej metody. 

Rekomenduje się zastosowanie partycypacyjno-eksperckiego modelu opracowania 
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analizy strategicznej. W takim przypadku, w procesie tworzenia tego etapu SRPS należy 

zapewnić udział społeczności lokalnej, która swoje oceny i wybory mogłaby 

przedstawiać np. podczas warsztatów strategicznych, spotkań konsultacyjnych czy też 

podczas badań ankietowych.  

Należy przeprowadzić poprawną pod względem metodycznym i merytorycznym 

analizę strategiczną, którą należy oprzeć na pełnej i kompleksowej diagnozie, 

zawierającą wyselekcjonowane najważniejsze kwestie. Przy wyborze metody analizy 

strategicznej rekomenduje się użycie najbardziej kompleksowego i najczęściej 

stosowanego narzędzia, którym jest analiza SWOT. Przed przystąpieniem 

do opracowania analizy SWOT, należy założyć zakres, poziom szczegółowości analizy, 

jak i metodę identyfikacji czynników czy ustalania ich wpływu na rozwiązanie 

problemów społecznych. Niezbędne jest zapewnienie spójności logicznej 

(przyczynowo-skutkowej) pomiędzy częścią diagnostyczną SRPS a analizą strategiczną. 

Prawidło sporządzona i pełna analiza strategiczna powinna prowadzić do „płynnego” 

przejścia pomiędzy poszczególnymi częściami strategii – diagnozą, analizą strategiczną 

i planem strategicznym. Stosując drzewo problemów należy opracować czytelny 

i zrozumiały schemat, wskazując problem kluczowy oraz pozostałe problemy wraz 

z przyczynami ich występowania. Poszczególne elementy muszą mieć związek 

z przeprowadzoną diagnozą. Niezbędne jest obiektywne spojrzenie na cechy 

charakteryzujące daną gminę i rzetelne określenie czynników w analizie strategicznej. 

Właściwie przeprowadzona analiza strategiczna powinna kończyć się 

przedstawieniem wniosków i najważniejszych kwestii, które powinny zostać 

zastosowane w następnym etapie opracowania SRPS, czyli w planowaniu i wyborach 

strategicznych. Dopuszcza się różne formy prezentacji wniosków, m.in. na wykresie 

bazującym na obliczeniach matematycznych (analiza M-M), w formie tabelarycznej, 

wylistowania kluczowych elementów, w formie infografiki etc. Niezbędne jest 

zachowanie czytelności i zgodności merytorycznej pomiędzy zawartością zastosowaną 

metodą analizy strategicznej a zamieszczonymi wnioskami. Należy zachować 

syntetyczną formę podsumowania, aby ograniczyć możliwość zrównania rangi 

poszczególnych czynników, które faktycznie mogą mieć biegunowo różne własności. 
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Obszar 7. Misja, wizja i cele SRPS   

SRPS powinna zawierać realistycznie zdefiniowaną wizję rozwoju gminy 

w oparciu o przeprowadzone konsultacje. Wizja powinna być powszechnie 

akceptowalna i określona w sposób realistyczny. Szczegóły dotyczące procesu 

wypracowania wizji powinny być ujęte w następujących częściach SRPS: wstęp, analiza 

strategiczna, definiowanie celów oraz procedura aktualizacji SRPS. 

Misja SRPS powinna syntetycznie określać działania podejmowane przez 

wszystkich interesariuszy, główne dążenia gminy w zakresie polityki społecznej, 

obszary działalności. Misja SRPS powinna wyznaczać kierunek rozwoju gminy 

w zakresie rozwiązywania problemów społecznych w założonej przyszłości. Misja 

powinna odwoływać się do wartości i podkreślać kulturę organizacyjną - "dobre 

zarządzanie". Rolą misji jest określenie generalnego kierunku działania, uzasadnienie 

przyjęcia określonych celów strategicznych, nadanie kierunku funkcjonowania 

poszczególnym uczestnikom społeczności 

Rozróżnienie pojęć misji i wizji pozwala na uniknięcie wskazanego błędu 

jakościowego. Na etapie przygotowań do prac nad nową SRPS należy zasięgnąć wiedzy 

dot. konstruowania wizji w literaturze z zakresu konstruowania strategii. Poprawnie 

zdefiniowana wizja stanowi wizytówkę SRPS, wskazuje docelowy stan środowiska, 

a poprawnie i zwięźle zdefiniowana pozwala na szybką identyfikację środowiska 

lokalnego z celami SRPS i stanowi dodatkowy impuls dla wsparcia instytucji 

i organizacji, które są odpowiedzialne za jej realizację.  

W SRPS zaleca się wskazanie poprawnie metodycznie skonstruowanej wizji 

gminy zawierającej docelowy obraz JST. Zaleca się uwzględnienie zaleceń w części 

dotyczącej metodyki prac nad SRPS, części diagnostycznej, strategicznej, monitoringu 

i ewaluacji oraz procedurze aktualizacji SRPS. Definiowane cele strategiczne muszą 

odpowiadać w sposób enumeratywny zdefiniowanym problemom. Liczba celów 

powinna stanowić logiczną konsekwencję diagnozy oraz liczby zdefiniowanych 

problemów. Rekomenduje się opracowanie celów zgodnie z metodyką SMART.  
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Obszar 8. Działania/ zadania/ programy   

Planowane działania/zadania/programy są jednym z kluczowym obszarów 

SRPS. W związku z tym, niezbędne jest, aby został on opisany w sposób szczegółowy, 

konkretny, realny (planowane działania realne do osiągniecia). Rozdział dotyczący 

działań/ zadań/ programów powinien zostać wyodrębniony z całości dokumentu, 

a jednocześnie powinien być spójny z pozostałymi obszarami (diagnozą, analizą 

strategiczną, monitoringiem, ewaluacją, aktualizacją). 

Planowane działania/zadania/programy stanowią pewnego rodzaju drogowskaz 

służący wdrożeniu SRPS i realizacji zaplanowanych celów. Tym samym obszar ten 

powinien być opracowany z najwyższą starannością, dbałością o szczegóły, wskazania 

konkretne i realne. Tylko takie podejście umożliwi faktyczną realizację wyznaczonych 

w SRPS celów. W związku z tym, kluczowe są logiczne związki między 

zdiagnozowanymi problemami, sformułowanymi celami a zaplanowanymi działaniami. 

Zaleca się przedstawienie tego powiązania w treści dokumentu głównego w formie 

opisowej, ale także graficznej, w celu zwiększenia czytelności/przejrzystości całego 

dokumentu.   

Obszar 9. Monitoring i ewaluacja SRPS   

W SRPS należy w sposób precyzyjny opisać system monitoringu oraz ewaluacji 

strategii. Trzeba jednoznacznie określić zadania i rolę podmiotów odpowiedzialnych 

za bieżące monitorowanie postępów związanych z realizacją strategii oraz za jej 

ewaluację. Należy również precyzyjnie określić zasady postępowania w sytuacji, gdy 

w wyniku monitoringu ocena działań związanych z realizacją SRPS okazałaby się 

niezadowalająca.  

W SRPS należy precyzyjnie określić strukturę oraz zasady funkcjonowania 

systemu instytucjonalnego wdrażania strategii. Warto szczegółowo określić funkcje 

planowania, funkcje motywowania, funkcje kontroli (monitorowania i ewaluacji). 

Należy określić kompetencje i zadania poszczególnych podmiotów odpowiedzialnych 

za realizację wymienionych funkcji w ramach wdrażania strategii. W SRPS należy 

precyzyjnie opisać zasady partnerstwa i współpracy oraz odpowiedzialności 
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podmiotów zaangażowanych w realizację poszczególnych, zaplanowanych działań. 

System instytucjonalny wdrażania SRPS powinien być przedstawiony w podziale 

na poziomy: decyzyjny i wdrożeniowy, wraz ze wskazaniem zadań podmiotów.  

W dokumencie SRPS należy w sposób kompleksowy określić zasady 

informowania wszystkich zainteresowanych o postępach związanych z wdrażaniem 

tego dokumentu. W szczególności należy uwzględnić takie działania jak: organizacja 

seminariów i spotkań, informowanie o postępach wdrażania, 

zamieszczanie/publikowanie raportów z wdrażania, opracowywanie tabel 

rekomendacji, monitorowanie działań związanych z wdrażaniem rekomendacji. 

W dokumencie SRPS należy w sposób kompleksowy uwzględnić kwestie zarządzania 

ryzykiem w związku z wdrażaniem dokumentu. Jest istotne, aby precyzyjnie określić 

narzędzia reagowania na pojawiające się zagrożenia w procesie wdrażania strategii. 
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Ocena jakościowa analizowanych SRPS uwzględniła przydatność działań 

zaplanowanych w SRPS, stopień partycypacji w procesie opracowania SRPS, ocenę 

przeprowadzonej diagnozy jako pozycji wyjściowej do planowania skutecznych działań 

i rozwiązania występujących problemów społecznych oraz stopień spójności 

dokumentu z przyjętymi celami i kierunkami SRPS. Na podstawie przeprowadzonych 

badań ilościowych i jakościowych sformułowano kompleksowe wnioski 

i rekomendacje, które posłużą do opracowania założeń metodycznych w zakresie 

prawidłowego przygotowania SRPS. W wyniku przeprowadzonych prac analitycznych 

i badawczych określono szereg błędów i słabych stron opracowanych i obowiązujących 

strategii na poziomie gmin.  

W zakresie dostępności i sposobu prezentacji SRPS należy stwierdzić, 

że strategie nie są prezentowane w formie atrakcyjnej wizerunkowo pod względem 

graficznym, jak i zawartych treści merytorycznych. Brakuje niestandardowego 

podejścia do prezentacji zawartych treści, tj.: w sposób przejrzysty, logiczny 

i obrazowy. Nie wykorzystuje się infografik prezentujących najważniejsze elementy 

z tekstu. Brakuje „skróconych” promocyjno-informacyjnych wersji SRPS, które 

powinny koncentrować się na wskazaniu głównych interesariuszy, problemów 

społecznych, celów, zasobów, które warto wykorzystać oraz zakładanych efektów 

w zakresie polityki społecznej w założonej perspektywie czasowej. SRPS nie są 

wykorzystywane jako element wizerunkowy spójny z przyjętą koncepcją rozwoju 

lokalnego. Najczęściej popełniane błędy, w tym zakresie to: braki redakcyjno-

edytorskie, niewłaściwe proporcje pomiędzy częścią diagnostyczną i strategiczną, brak 

niektórych części SRPS, niedostępność dokumentu dla potencjalnych odbiorców, słabe 

pozycjonowanie. We wszystkich analizowanych SRPS część wprowadzająca jest zbyt 

ogólna i nie wskazuje najważniejszych elementów, tj.: podstaw prawnych tworzonej 

KLUCZOWE BŁĘDY POPEŁNIANE W STRATEGIACH 

ROZWIĄZYWANIA PROBLEMÓW SPOŁECZNYCH 
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strategii, metodyki prac nad strategią, interesariuszy oraz ich problemów, przyjętych 

celów strategii, harmonogramu, narzędzi realizacji, budżetu SRPS oraz składu zespołu 

opracowującego SRPS. We wszystkich analizowanych SRPS brakuje słownika 

ważniejszych pojęć i executive summary. W większości analizowanych SRPS nie 

wskazuje się przyjętej metodyki opracowania dokumentu i harmonogramu prac. Nie 

uwzględnia się w metodyce informacji o przystąpieniu do prac nad SRPS i sposobów jej 

rozpowszechnienia wśród społeczności lokalnej. Takie podejście często przekłada się 

na nieuwzględnienie procesu partycypacji społecznej na etapie opracowania 

i wdrażania dokumentu.  

W wielu analizowanych jednostkach samorządu terytorialnego został powołany 

zespół ds. opracowania SRPS, ale dosyć rzadko wyodrębnia się zespoły robocze, 

koncentrujące się na wybranym tematycznym obszarze społecznym. O ile podkreśla się 

rolę zespołu ds. opracowania SRPS na etapie przygotowania części diagnostycznej 

poprzez m.in.: wykorzystanie zasobów lokalnych instytucji, o tyle na etapie 

strategicznym udział zespołu nie jest już tak czytelny i oczywisty. Błędem większości 

SRPS jest nieokreślenie zakresu zadań zespołu ds. opracowania SRPS. Przy 

opracowaniu SRPS zwykle powszechne jest wykorzystanie zasobów i potencjału 

lokalnych publicznych podmiotów instytucjonalnych zajmujących się problematyką 

społeczną. Jednakże, należy podkreślić, że w większości analizowanych dokumentów 

brakuje analizy potencjału istniejącego w lokalnych organizacjach pozarządowych, 

sektorze prywatnym czy podmiotach ekonomii społecznej, które mogą być 

uczestnikiem działań służących rozwiązywaniu problemów społecznych. Przyjęty 

sposób aktualizacji SRPS jest zwykle niedoprecyzowany (brak jasnej procedury 

aktualizacji, zakresu zadań, podmiotów odpowiedzialnych i sposobów wprowadzania 

zmian do dokumentu). Aktualizacja SRPS rzadko jest powiązana i ujednolicona 

ze zmianami wprowadzanymi do strategii rozwoju danych gmin. 

Proces partycypacji społecznej jest najsłabszym elementem analizowanych 

SRPS. Widoczny jest brak uwzględnienia udziału społeczności lokalnej na każdym 

etapie przygotowania strategii, tj.: diagnozowania, programowania, wdrażania, 

monitorowania. Słabą stroną SRPS jest nieuwzględnienie pełnego procesu partycypacji 
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społecznej na etapie opracowania i wdrażania dokumentu oraz brak wyczerpujących 

informacji o konsultowaniu dokumentu ze społecznością lokalną.  

W większości SRPS uwzględniających w pewnym zakresie współudział 

społeczności lokalnej w opracowaniu dokumentu, pomija się szczegółowy opis procesu 

partycypacji społecznej. Najczęściej sprowadza się on do odwołania do idei partnerstwa 

oraz wskazania składu zespołu ds. opracowania dokumentu. Istotnym błędem 

metodycznym jest brak wskazania, w jaki sposób przeprowadzono konsultacje, jakie 

były ich rezultaty, a także, które zapisy z przeprowadzonych konsultacji ujęto w SRPS. 

Nie wskazuje się konkretnych form i narzędzi partycypacji społecznej z uzasadnieniem 

ich skuteczności i efektywności na etapie opracowania i wdrażania SRPS. 

W analizowanych SRPS proces partycypacji obejmuje najczęściej warsztaty 

z mieszkańcami lub badania ankietowe, ale należy zaznaczyć, że ich skala zwykle nie 

jest reprezentatywna i nie pozwala na formułowanie wniosków odnoszących się 

do większości społeczności lokalnej i obszaru objętego SRPS.  

Analizując zakres opracowanych strategii należy zwrócić uwagę na ich spójność 

z dokumentami strategicznymi i programowymi oraz obowiązującymi aktami 

prawnymi. W większości SRPS brakuje odniesienia do zgodności SRPS z kluczowymi 

dokumentami na poziomie europejskim i krajowym, ze szczególnym uwzględnieniem 

KPRES i KPPUiWS. Są to dokumenty priorytetowe w zakresie kształtowania polityki 

społecznej i rozwiązywania problemów społecznym na poziomie krajowym, 

regionalnym i lokalnym. Warto zwrócić uwagę, że w większości SRPS nie są zawarte 

odwołania do lokalnych programów rewitalizacji i gminnych strategii rozwoju. 

Diagnoza SRPS jest kluczową częścią strategii. Przeprowadzona analiza 

potwierdza, że jest ona opracowywana w większości SRPS na podstawie zastanych 

danych gminnych oraz z wykorzystaniem statystyk powiatowych. W dużej mierze SRPS 

powstają w oparciu o sprawozdania OPS. Problemy społeczne nie są zidentyfikowane 

kompleksowo. Analiza problemów społecznych w SRPS jest przeprowadzona 

w większości gmin jedynie z perspektywy podmiotów instytucjonalnych zajmujących 

się problematyką społeczną, głównie OPS i nie ma charakteru dynamicznego 
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wskazującego istniejące procesy społeczne oraz skalę i prognozę zmian w zakresie 

problematyki społecznej w oparciu o szczegółowe analizy i opracowania. Analiza 

danych i trendów występujących problemów społecznych w jednostkach samorządu 

terytorialnego jest wykonana bez odniesienia do danych zewnętrznych. Rzeczywistość 

gminy nie jest pokazana obiektywnie, problemy nie są zestawione z rzeczywistością 

gospodarczą czy społeczną. W części diagnostycznej SRPS nie wykorzystuje się danych 

z Oceny Zasobów Pomocy Społecznej jako materiału źródłowego. W części 

diagnostycznej brakuje również odniesienia do danych i wskaźników na poziomie 

ponadlokalnym, regionalnym, krajowym. Brakuje danych porównawczych do innych 

gmin w Polsce. W SRPS brakuje pełnej analizy interesariuszy. Nie ma zastosowania, 

tzw.: matryca interesariuszy wskazująca, w jaki sposób jak dokonano wyboru grup 

interesariuszy, które grupy są kluczowe i dlaczego (mając na uwadze ich 

oddziaływanie). Istotne jest również scharakteryzowanie interesariuszy, 

w szczególności ich interesów i oczekiwań, mocnych i słabych stron oraz określenie ich 

problemów społecznych. Brak kompleksowej analizy interesariuszy przekłada się 

na niepełny zakres analizy problemów. 

W większości SRPS nie uwzględniono listy zhierarchizowanych problemów 

społecznych i tendencji występowania zdiagnozowanych problemów społecznych 

w przyszłości oraz prognozy rozwoju sytuacji w poszczególnych obszarach 

problemowych. Część diagnostyczna SRPS bardzo często nie jest spójna i logicznie 

powiązania z częścią strategiczną dokumentu. W większości brakuje przełożenia 

zdiagnozowanych problemów społecznych na zidentyfikowane cele w części 

strategicznej oraz wniosków i podsumowania z części diagnostycznej. Ujemną stroną 

SRPS jest brak odniesień do zagrożeń społecznych XXI wieku i rozwiązań 

innowacyjnych w zakresie problematyki społecznej. 

Szczególne znaczenie w strategii ma powiązanie przyczynowo-skutkowe części 

diagnostycznej z częścią strategiczną dokumentu. Warunkuje to prawidłowo 

przeprowadzona analiza strategiczna. Na podstawie przeprowadzonych badań i analiz 

należy stwierdzić, że do najczęstszych błędów w metodyce opracowania analizy 

strategicznej należą: brak realistycznej oceny potencjału JST w zakresie polityki 
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społecznej, w której nie uwzględniono kluczowych czynników wewnętrznych 

i zewnętrznych, mocne i słabe strony często nie wynikają z przeprowadzonej diagnozy 

oraz nieuwzględnienie procesu konsultacji społecznych w opracowaniu analizy 

strategicznej. Z porównania problemów zawartych w diagnozie z analizą strategiczną 

dosyć często wynika, że nie zostały ujęte wszystkie najważniejsze mocne i słabe strony 

gminy wskazane w diagnozie. W większości SRPS nie prezentuje się metodyki 

opracowania analizy strategicznej oraz nie opisuje wniosków z jej przeprowadzenia. 

Należy zwrócić uwagę, że najpowszechniejszą formą analizy strategicznej jest analiza 

SWOT. Nie wykorzystuje się innych metod analizy strategicznej, np. metody 

scenariuszowej czy rozszerzonej analizy SWOT.  

Formułowanie wizji i misji jest jednym ze słabszych elementów SRPS. W wielu 

SRPS brakuje misji i wizji działań gminy w zakresie polityki społecznej. Elementów, 

które mają priorytetowe znaczenie wizerunkowe pozwalające na utożsamianie się 

z założonymi celami. W analizowanych SRPS częściej określa się misję, aniżeli wizję 

funkcjonowania gminy w zakresie problematyki społecznej. 

Zbyt opisowe sformułowania określające wizję i misję, utrudniają proces 

utożsamiania się społeczności lokalnej z założeniami SRPS. Występują błędy 

metodyczne w formułowaniu wizji i misji gminy w obszarze polityki społecznej. 

Formułowane w SRPS cele strategiczne są często niemierzalne i nie uwzględniają 

metodyki SMART, nie przypisuje się im żadnych wartości bazowych i docelowych oraz 

mierników sukcesu. 

Część SRPS dotycząca określenia działań/zadań jest definiowana w sposób 

różnorodny. W wielu przypadkach nie wskazano w sposób usystematyzowany 

i jednoznaczny powiązań zdefiniowanych problemów społecznych, celów 

i zaplanowanych działań. W większości SRPS nie przedstawiono konkretnych 

działań/zadań, a jedynie ogólne kierunki realizacji celów. W wielu SRPS należy, poprzez 

szczegółową analizę, szukać powiązań pomiędzy zidentyfikowanymi problemami, 

celami i działaniami. Nie wykorzystuje się matrycy pozwalającej na pokazanie 

powiązań przyczynowo-skutkowych pomiędzy częścią diagnostyczną a strategiczną 
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(drzewo problemów i drzewo celów). Kierunki realizacji celów nie mają zwykle 

określonego zakresu rzeczowego, beneficjentów, realizatorów, szacunkowych kosztów, 

niezbędnych zasobów do ich osiągnięcia (organizacyjnych, ludzkich, prawnych itp.). 

Nie wskazuje się spodziewanych efektów jakościowych i ilościowych oraz trwałości 

działań po zakończeniu wdrażania SRPS (prognozy zmian). Najczęstszym błędem 

w definiowaniu zadań jest brak kalkulacji kosztów ze wskazaniem potencjalnych źródeł 

finansowania oraz harmonogramu realizacji założonych do realizacji zadań. W SRPS 

nie uwzględnia się rzetelnej analizy wskaźnikowej pozwalającej na określenie poziomu 

wdrożenia poszczególnych zadań/działań wraz ze wskazaniem efektywności SRPS. 

W większości SRPS brakuje odniesień do rozwiązań innowacyjnych w zakresie 

problematyki społecznej. Widoczny jest brak pomysłów na nowatorskie działania, które 

zmierzałyby do: oddziaływania na świadomość społeczną, minimalizowania ryzyka 

występowania problemów, zwiększenia zdolności osób i rodzin do samodzielnego 

przezwyciężania problemów, wzrostu integracji, tolerancji, aktywności społecznej 

mieszkańców. Zauważalny jest niski poziom wykorzystania dobrych praktyk, w tym 

dostępnych rozwiązań wspomagających opracowanie SRPS, np.: Generator Strategii 

Rozwiązywania Problemów Społecznych jako narzędzie informatyczne, wspierające 

proces przygotowania gminnej strategii rozwiązywania problemów społecznych, 

umożliwiający opracowanie samego dokumentu strategii w sposób wystandaryzowany 

zarówno w zakresie merytorycznym, jak i formalnym. Brakuje odniesień do „dobrych 

praktyk” w zakresie podjętych/planowanych działań zmierzających do rozwiązywania 

problemów społecznych. Widoczny jest brak współpracy i wspólnych działań 

na poziomie ponadlokalnym w obszarach objętych SRPS.  

Część dotycząca monitoringu i ewaluacji jest elementem systemu zarządzania 

procesem wdrażania SRPS w określonej perspektywie czasowej. Nieuwzględnienie 

w SRPS zintegrowanego systemu monitoringu i ewaluacji SRPS jest kolejnym 

marginalnie ujętym elementem strategii. W SRPS autorzy powołują się na otwarty 

i wieloletni charakter dokumentu, nie wskazują jednak sposobu aktualizacji zadań 

oraz kierunków działań, sposobu monitorowania, ewaluacji, niwelowania ryzyka. 

Sposób wdrażania, monitorowania i ewaluacji jest traktowany pobieżnie i ogólnikowo. 
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Brakuje schematu organizacyjnego zarządzania i wdrażania polityki społecznej 

z uwzględnieniem obowiązujących procedur oraz harmonogramu realizacji założeń 

SRPS w rozbiciu na etapy. System monitoringu i ewaluacji w większości SRPS należy 

uszczegółowić poprzez opis systemu instytucjonalnego, określenie wskaźników 

monitoringowych, odpowiedzialności podmiotów wdrażających SRPS. We wszystkich 

analizowanych SRPS należy określić zadania systemu ewaluacji, tj.: informowanie 

o postępach wdrażania, zamieszczanie/publikowanie raportów z wdrażania, 

opracowywanie tabel rekomendacji. W większości analizowanych SRPS nie zawarto 

analizy ryzyka i opisu narzędzi reagowania na pojawiające się zagrożenia wdrażania 

SRPS. W strategiach brakuje opisu procedury monitoringu i ewaluacji oraz 

opracowanych ujednoliconych wzorów raportów monitoringowych i raportów 

ewaluacyjnych jako załącznika do SRPS.  

Istotnym czynnikiem mającym wpływ na jakość opracowanych i poddanych 

analizie jakościowej SRPS jest brak wytycznych określających zakres ramowy strategii. 

Analizowane strategie opracowane są według różnych schematów i koncepcji 

odzwierciedlających kompetencje i posiadane zasoby jednostek samorządu 

terytorialnego w zakresie polityki społecznej. Diagnoza problemów społecznych nie ma 

charakteru dynamicznego wskazującego istniejące procesy społeczne oraz skalę 

oraz prognozę zmian w zakresie problematyki społecznej w oparciu o szczegółowe 

analizy i opracowania.  

Widoczny jest brak formalnej koordynacji w zakresie prac nad strategią i brak 

wiedzy na temat zarządzania strategicznego wśród kadr opracowujących SRPS. Należy 

również zwrócić uwagę na brak kompetencji z zakresu wykorzystania modelu 

partycypacyjnego w procesie opracowania dokumentów strategicznych. Proces 

partycypacji społecznej w SRPS jest uwzględniony w marginalnym zakresie. Większość 

SRPS nie jest konsultowana z mieszkańcami. Są to dokumenty opracowywane odgórnie 

jako wymóg ustawowy, a nie narzędzie planowania i realizacji polityki społecznej 

na poziomie lokalnym. Działania zaplanowane w SRPS zwykle mieszczą się w zakresie 

zadań własnych gminy i jej jednostek organizacyjnych. Są kontynuacją zadań 

dotychczas prowadzonych przez gminę i mają charakter zapisów o charakterze 
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ogólnym. Stąd przydatność zaplanowanych działań pozwala jedynie na realizację 

bieżących zadań gminy bez osiągania długofalowych zmian w zakresie polityki 

społecznej. Widoczne jest marginalne podejście do systemu monitoringu i ewaluacji 

oraz nieumiejętne rozróżnienie i identyfikowanie tych pojęć w procesach decyzyjnych. 

Nieodzowne jest wdrażanie systemu realizacji polityki społecznej na zasadach 

skuteczności, efektywności i przejrzystości podejmowanych działań przy 

wykorzystaniu dostępnych narzędzi i technik monitoringu i ewaluacji. Zbyt ogólny 

charakter opracowanych części planistycznych SRPS świadczy o niewielkiej 

przydatności dokumentu w procesie zarządzania polityką społeczną w perspektywie 

długofalowej. 

 

  



 

Strona 81 
 

 

 

 

 
 

Wnioski z analiz eksperckich oraz wyniki z Raportu końcowego z analizy 

ilościowej gminnych strategii rozwiązywania problemów społecznych, raportu pt. 

Przeprowadzenie 600 analiz eksperckich SRPS pod kątem przydatności do planowania 

skutecznych działań w obszarze przeciwdziałania ubóstwu i wykluczeniu społecznemu 

oraz zgodności z celami i kierunkami zawartymi w KPPUiWS i KPRES oraz Raportu 

zbiorczego – wyniki analizy jakościowej strategii rozwiązywania problemów 

społecznych posłużyły do przygotowania rekomendacji niezbędnych do określenia 

ramowych założeń do opracowania Podręcznika metodycznego strategii 

rozwiązywania problemów społecznych, ze szczególnym uwzględnieniem pogłębionej 

diagnozy i procesu długofalowego planowania działań na poziomie lokalnym, 

pod kątem ich znaczenia społecznego. Rekomendacje opracowano w odniesieniu 

do 9 obszarów oceny strategicznej SRPS, według ściśle określonego schematu 

z uwzględnieniem: nazwy rekomendacji, jej opisu i uzasadnienia wynikającego 

z przeprowadzonych analiz i badań jakościowo-ilościowych oraz ze wskazaniem, 

w jakich częściach Podręcznika metodycznego powinna być ujęta. Rekomendacje 

odnoszą się do newralgicznych zagadnień w ramach 9 obszarów oceny strategicznej 

oraz uwzględniają najważniejsze błędy, które zostały zidentyfikowane w ramach 

przeglądu 600 SRPS.  

REKOMENDACJE NA PODSTAWIE PRZEGLĄDU I ANALIZ 

600 GMINNYCH STRATEGII ROZWIĄZYWANIA 

PROBLEMÓW SPOŁECZNYCH 



 

 

Rekomendacje do Obszaru 1. Dostępność i forma SRPS 

Tabela 2. Rekomendacja 1 do Obszaru 1. Dostępność i forma SRPS 

Element rekomendacji OPIS 

Numer rekomendacji 1.1 

Zakres rekomendacji Obszar 1. Dostępność i forma SRPS 

Błędy stwierdzone 

w przeglądzie, do których 

w szczególności odnosi się 

rekomendacja 

Strategia jest trudno dostępna dla potencjalnych (zainteresowanych) odbiorców z następujących powodów: 

▪ dokument SRPS umieszczono w źle oznaczonej podstronie lub jako załącznik do uchwały rady gminy 

w konkretnym roku i pod kolejnym numerem uchwały, co czyni ją praktycznie niemożliwą do odnalezienia 

bez wykorzystania wyszukiwarki internetowej, 

▪ zakładki na stronie BIP posiadają niezrozumiałe, nieintuicyjne nazwy, strona BIP lub gminne serwisy 

internetowe posiadają niesprawne moduły wyszukujące (SRPS nie znajduje się na początkowych pozycjach 

wyszukiwania lub też w ogóle nie zostaje wyszukana przez wewnętrzne wyszukiwarki), 

▪ niepoprawne wyświetlenie dokumentu w najpopularniejszych wyszukiwarkach lub słabe pozycjonowanie 

SRPS w wyszukiwarkach, czyli niepojawianie się linku do dokumentu na pierwszych pozycjach listy wyników 

lub też projekty strategii (przedstawione do konsultacji) są wyżej pozycjonowane niż finalne, przyjęte 

dokumenty, 

▪ brak możliwości pobrania programu do otwarcia dokumentu (np. Adobe Reader). 

Nazwa rekomendacji  Udostępnienie w łatwo dostępnym miejscu i dobre pozycjonowanie SRPS 
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Opis, istota 

i charakterystyka 

rekomendacji  

1. Zaleca się rozpowszechnienie dokumentu SRPS w sposób umożliwiający jego łatwą dostępność dla wszystkich 

zainteresowanych podmiotów. W tym celu wskazane jest zamieszczenie strategii nie tylko na stronach BIP (co 

czyni większość badanych jednostek), ale także na stronach urzędu gminy, miasta, powiatu, OPS oraz innych 

instytucji, które brały udział w jego stworzeniu w specjalnie dedykowanej zakładce.  

2. Jednocześnie dokument powinien być udostępniony w takiej formie, aby poprawnie wyświetlać się 

w najpopularniejszych przeglądarkach internetowych (MS IE, Edge, FireFox, Chrome, Opera, Safari). Pod 

linkiem do dokumentu zawsze powinien znajdować się link do pobrania programu mogącego otworzyć 

dokument SRPS. 

3. Zakładki na stronie BIP powinny mieć nazwy zrozumiałe dla potencjalnego odbiorcy, zaś plik zawierający treść 

SRPS powinien mieć dokładną nazwę (powinien to być plik będący właściwym dokumentem strategicznym, 

nie zaś uchwała, której załącznik stanowi treść SPRS). 

4. SRPS powinna być regularnie pozycjonowana, szczególnie po jej przyjęciu tak, aby dokumenty z konsultacji 

społecznych nie pojawiały się wyżej w wynikach niż finalne dokumenty.  

Uzasadnienie 

rekomendacji  

Raport Wyniki analizy jakościowej Strategii Rozwiązywania problemów Społecznych (FPAN)  

Badanie Delphi wykazało, że problem trudnego dostęp do dokumentu ma duże znaczenie zdaniem ekspertów 

(3,63 pkt na 5 możliwych), a także bardzo często występował w badanych SRPS (3,63/5 pkt). 

We wszystkich typach gmin, w obszarze Dostępność i forma SRPS dominowały błędy akceptowalne. Błędy krytyczne 

miały największy udział w strategiach przygotowywanych przez gminy wiejskie. Analizowany obszar był najczęściej 

przygotowany bezbłędnie w gminach miejskich (3,4% wszystkich gmin). 
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Raport końcowy w zakresie: Przeprowadzenia 600 analiz eksperckich SRPS pod kątem przydatności do planowania 

skutecznych działań w obszarze przeciwdziałania ubóstwu i wykluczeniu społecznemu oraz zgodności z celami 

i kierunkami zawartymi w KPPUiWS i KPRES (KUL): 

SRPS najczęściej były zamieszczane przez wszystkie rodzaje gmin (75,5% wskazań) w Biuletynie Informacji 

Publicznej (BIP). Zastosowało tę formę 93,75 % miast na prawach powiatu, 81,94% gmin miejskich, 70,48% gmin 

miejsko-wiejskich oraz 73,02% gmin wiejskich. Bardziej zróżnicowanie rozkładały się odpowiedzi przy wskazaniu 

łatwego dostępu do strony internetowej UG/OPS (41,83 % wszystkich wskazań) (w specjalnie dedykowanej 

zakładce) – częściej zastosowały tę formę informacji gminy miejskie 61,11%, w stosunki do 50,34% gmin miejsko-

wiejskich, 35,97% gmin wiejskich, natomiast najmniej wskazań było w miastach na prawach powiatu 18,75%. 

Najmniej, bo 10,50% odpowiedzi dotyczyło zamieszczenia SRPS na stronie internetowej UG/OPS w miejscu mało 

intuicyjnym, trudno dostępnym – zdecydowanie najwięcej, bo 62% wskazań było w powiatach w stosunku 

do nielicznych wskazań wśród gmin miejsko-wiejskich 11,72%, miejskich 9,72% oraz wiejskich 7,36%. 

Wskazanie, którego 

z potencjalnych 

elementów podręcznika 

dotyczy rekomendacja 

i określenie jej 

zastosowania  

Rozdział dotyczący miejsca i formy udostępnienia SRPS. 

Rekomendacja powinna mieć zastosowanie po przygotowaniu SRPR, podczas jej umieszczania w Internecie. 

Źródło: opracowanie własne FPAN 
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Tabela 3. Rekomendacja 2 do Obszaru 1. Dostępność i forma SRPS 

Element rekomendacji OPIS 

Numer rekomendacji 1.2 

Zakres rekomendacji Obszar 1. Dostępność i forma SRPS 

Błędy stwierdzone 

w przeglądzie, do których 

w szczególności odnosi się 

rekomendacja 

Brak „skróconych” promocyjno-informacyjnych wersji SRPS, które powinny koncentrować się na głównych 

elementach strategii. 

Nazwa rekomendacji  Stworzenie promocyjno-informacyjnych wersji SRPS 

Opis, istota 

i charakterystyka 

rekomendacji  

Skrócona, graficzna wersja SRPS może być niezwykle skutecznym narzędziem komunikacji z potencjalnymi 

grupami interesariuszy strategii i działań w niej zawartych. Po przygotowaniu dokumentu głównego strategii, 

należy na jej podstawie przygotować krótką wersję SRPS o charakterze promocyjno-informacyjnym, zawierającą: 

▪ grupy interesariuszy i ich główne problemy, 

▪ cele odpowiadające problemom, oczekiwane rezultaty działań (stan docelowy), 

▪ kluczowe działania lub grupy działań wraz z harmonogramem i wartością działań. 

Broszura powinna być przygotowana według następujących zasad: 

▪ poręczny format, np. A5 lub B5. Może to być również inny format, niespotykany, który sam w sobie 

przyciągnie uwagę interesariuszy, np. długi i wąski lub w kształcie strzałek. 

▪ Długość ulotki nie powinna przekraczać 4 stron, w dobie Internetu interesariusze SRPS oczekują krótkich, 

rzeczowych przekazów przedstawianych w formie haseł, a nie skopiowanych zdań z dokumentu głównego. 
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▪ Ulotka musi być sprawdzona pod względem językowym zarówno w kontekście błędów ortograficznych, 

interpunkcyjnych i stylistycznych, jak również w kontekście czytelności przekazu, jasności, zwięzłości 

i zrozumiałości dla poszczególnych grup interesariuszy SRPS. 

▪ odpowiednia grafika, która będzie przedstawiać zawartość strategii w sposób obrazowy według zasady 

„jeden obraz = tysiąc słów”. Zdjęcia powinny być dobrze dobrane i stosowane z umiarem, a także dobre 

jakościowo, co do których posiadamy prawa majątkowe. Podobnie w przypadku czcionki, którą należy 

stosować konsekwentnie w całym dokumencie, nie dodawać innych czcionek, a jedynie stosować jej 

pogrubienia, pochylenia, podkreślenia i ewentualnie zmianę koloru. 

▪ Należy zadbać o wskazanie miejsca, gdzie interesariusz może znaleźć pełny dokument SRPS, a także dane 

kontaktowe osoby, do której może się zgłosić w przypadku dodatkowych pytań lub wątpliwości. Taka osoba 

powinna być wskazana z imienia i nazwiska wraz ze zdjęciem, co zmniejszy dystans między rozmówcami. 

Uzasadnienie rekomendacji  

Raport zbiorczy - wyniki analizy jakościowej strategii rozwiązywania problemów społecznych (FPAN):  

Badanie Delphi: mimo, że eksperci badania Delphi uznali, że problem braku „skróconych” promocyjno-

informacyjnych wersji SRPS, które powinny koncentrować się na głównych elementach strategii, nie jest 

problemem kluczowym (2,58/5 pkt), to jednak problem ten pojawiał się niezwykle często (4,84/5 pkt). W dobie 

komunikacji obrazkowej, taka forma przedstawiania najważniejszych elementów SRPS byłaby nieodzowna dla 

poznania i akceptacji jej działań w oczach różnych grup interesariuszy.  

Wskazanie, którego 

z potencjalnych elementów 

podręcznika dotyczy 

Rozdział dotyczący miejsca i formy udostępnienia SRPS. 

Rekomendacja powinna mieć zastosowanie po przygotowaniu SRPR, przed jej umieszczaniem w Internecie. 
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rekomendacja i określenie 

jej zastosowania  

Źródło: opracowanie własne FPAN 

 

Tabela 4. Rekomendacja 3 do Obszaru 1. Dostępność i forma SRPS 

Element rekomendacji OPIS 

Numer rekomendacji 1.3 

Zakres rekomendacji Obszar 1. Dostępność i forma SRPS 

Błędy stwierdzone 

w przeglądzie, do których 

w szczególności odnosi się 

rekomendacja 

Strategia jest nieprzejrzysta, np. na stronie internetowej zawieszono nieczytelny skan kserokopii, nieczytelne 

czarno-białe wykresy, brak funkcji wyszukiwania kluczowych haseł itp. 

Nieczytelny spis treści, zbyt szczegółowy (zawarty na kilku stronach), nie zawierający stron, hiperłączy do 

poszczególnych elementów dokumentu. 

Nieatrakcyjna pod względem graficznym forma SRPS (zbyt dużo tekstu na stronie, nieatrakcyjna szata graficzna, 

brak elementów graficznych, porządkujących treść itp.). 

Braki redakcyjno-edytorskie, błędy językowe i stylistyczne. 

Nazwa rekomendacji  Przejrzystość SRPS 

Opis, istota 

i charakterystyka 

rekomendacji  

1. Strategia powinna być upubliczniona w formie edytowalnego pliku PDF, w którym działa wyszukiwanie haseł.  

2. Zaleca się, aby w strategii zamieścić czytelny spis treści z dokładnym wskazaniem numerów stron, na których 

zamieszczono poszczególne jej części. Spis treści SRPS powinien mieścić się na jednej stronie. Dopuszczalna 

jest zarówno forma standardowa spisu treści, jak i forma graficzna. W każdym przypadku należy stosować 

hiperłącza działające w PDF, dzięki którym czytelnik od razu może przenieść się do określonego fragmentu 

dokumentu.  
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3. W dokumencie należy stosować jedną czcionkę. Wskazane jest wyróżnienie szczególnie istotnych treści 

poprzez zastosowanie pogrubień, podkreśleń, wyróżnień bądź innych kolorów czcionki, a także infografik.  

4. Na początku rozdziałów należy stosować krótki nawigator, mapę rozdziału (przedmiot rozdziału, miejsce w 

dokumencie / procesie przygotowywania SRPS na osi). Na marginesach można wskazać najważniejsze wnioski 

z tekstu głównego. W ramkach w tekście można wskazać najważniejsze informacje z akapitu. Szczególnie w 

części diagnostycznej warto rozważyć stosowanie głównej myśli w pierwszym zdaniu akapitu, a następnie 

rozwinięcie jej w kolejnych zdaniach.  

5. SRPS musi być zrównoważona pod względem treści, wolnej przestrzeni i elementów graficznych. Zasada ta 

powinna dotyczyć każdej strony dokumentu. Można również zastosować zasady porządkujące, np. na stronach 

parzystych (po lewej stronie) stosować tekst, natomiast na stronach nieparzystych (po prawej stronie) 

elementy graficzne i podsumowujące.  

6. SRPS powinna być poprawna pod względem redakcyjno-edytorskim. Zaleca się używania fachowej, 

precyzyjnej, ale zrozumiałej terminologii. Należy unikać zbyt formalnego, a także zbyt potocznego słownictwa. 

7. SRPS musi być sprawdzona pod względem językowym zarówno w kontekście błędów ortograficznych, 

interpunkcyjnych i stylistycznych, jak również w kontekście czytelności przekazu, jasności, zwięzłości i 

zrozumiałości dla poszczególnych grup interesariuszy SRPS. 

Uzasadnienie 

rekomendacji  

Raport Wyniki analizy jakościowej Strategii Rozwiązywania problemów Społecznych (FPAN):  

Badanie Delphi wykazało, że problem nieatrakcyjnego wyglądu SRPS jest jednym z kluczowych (3,26/5 pkt), a także 

bardzo często występował w badanych dokumentach (3,37/5 pkt). Kluczowy jest są błędy językowe i stylistyczne 

w dokumentach zdaniem badanych ekspertów (3,32/5 pkt), niemniej ten błąd występował nieco rzadziej 

(2,84/5 pkt). 
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Raport końcowy w zakresie: Przeprowadzenia 600 analiz eksperckich SRPS pod kątem przydatności do planowania 

skutecznych działań w obszarze przeciwdziałania ubóstwu i wykluczeniu społecznemu oraz zgodności z celami 

i kierunkami zawartymi w KPPUiWS i KPRES (KUL): 

Wśród odpowiedzi dotyczącej formy udostepnienia SRPS najczęściej (69% wszystkich odpowiedzi) wskazywano 

na dokument główny w wersji PDF edytowalnej – w miastach na prawach powiatu 87,50%, w gminach miejskich 

86,11%, w gminach miejsko-wiejskich 73,79 %, a w gminach wiejskich 61,85%. Zdecydowanie mniej form 

udostepnienia SRPS jako dokument główny w wersji PDF nieedytowalnej - w miastach na prawach powiatu 12,50% 

oraz w gminach miejskich 9,72 %, a częściej w gminach miejsko-wiejskich 17,24% i gminach wiejskich 26,16%. 

Pozostałe formy (łącznie 9%) zyskały pojedyncze odpowiedzi w poszczególnych rodzajach gmin. Zgadną z 600 gmin 

nie uwzględniła filmu promocyjnego jako form udostepnienia SRPS.W ocenie wizualnej SRPS ogółem najwięcej, 

bo 89,67 % wskazań́ dotyczyło wyglądu standardowego z czytelnym spisem treści – w miastach na prawach 

powiatu - 81,25% wskazań́, w gminach miejskich i miejsko wiejskich oraz wiejskich, najwyższy odsetek wśród 

dokonanych ocen – odpowiednio: 94,44% i 89,66 oraz 88,01%. Na czytelną i zróżnicowaną̨ czcionkę̨ w zależności 

od poziomu istotności treści (stosowaniem pogrubień́, wyróżnień,́ podkreśleń́, innych kolorów czcionki) oddano 

ogółem 86,83% odpowiedzi – wśród nich 100% w miastach na prawach powiatu, 90,28% w gminach miejskich, 

87,59% w gminach miejsko-wiejskich oraz 84,47% w gminach wiejskich. Równie wysoki poziom ocen 83,83% 

otrzymała kategoria wskazująca na krótkie rozdziały / podrozdziały - do 5 stron - wśród nich 100% w miastach 

na prawach powiatu, 93,06% w gminach miejskich, 77,24% w gminach miejsko-wiejskich oraz 83,92% w gminach 

wiejskich. Należy wyróżnić́ także kategorię odpowiedzi wskazującą̨ na poprawności formalne w zakresie stylistyki, 

gramatyki, odpowiedniej redakcji tekstu –78,83% zaznaczeń́ – w tym 93,75% w miastach na prawach powiatu, 

83,33% w gminach miejskich, 80,00% w gminach miejsko-wiejskich oraz 76,29% w gminach wiejskich. Najmniej 
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odpowiedzi, ogółem 3,00% dotyczyło niestandardowej wizualizacji (obrazowy spis treści, forma grafiki) – 

odpowiedzi rozkładały się̨ w poszczególnych gminach następująco: 18,75% miasta na prawach powiatu, 5,56% 

gminy miejskie, 3,45% gminy miejsko-wiejskie, 2,72% gminy wiejskie. W pozostałych kategoriach ocen, największe 

dysproporcje procentowe widoczne są̨ pomiędzy miastami na prawach powiatu, a gminami miejskimi oraz gminami 

miejsko-wiejskimi i wiejskimi. 

Wskazanie, którego 

z potencjalnych 

elementów podręcznika 

dotyczy rekomendacja 

i określenie jej 

zastosowania  

Całość podręcznika 

Rekomendacja powinna mieć zastosowanie w trakcie całego procesu przygotowywaniu SRPR. 

Źródło: opracowanie własne FPAN 
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Tabela 5. Rekomendacja 4 do Obszaru 1. Dostępność i forma SRPS 

Element rekomendacji OPIS 

Numer rekomendacji 1.4 

Zakres rekomendacji Obszar 1. Dostępność i forma SRPS 

Błędy stwierdzone 

w przeglądzie, do których 

w szczególności odnosi się 

rekomendacja 

Błędna struktura dokumentu, w szczególności: 

▪ Brak niektórych części dokumentu 

▪ Brak podziału strategii na część diagnostyczną, analityczną i programową 

▪ Niewłaściwe proporcje pomiędzy częściami: diagnostyczną, analityczną i programową 

Nazwa rekomendacji  Podział SRPS na odpowiednie części i zachowanie odpowiednich proporcji między nimi 

Opis, istota 

i charakterystyka 

rekomendacji  

Struktura poszczególnych rozdziałów i podrozdziałów strategii powinna być logicznie uporządkowana. Należy 

podzielić dokument na trzy części: diagnostyczną, analityczną i programową. Każda z części powinna stanowić 

około 1/3 całości dokumentu, szczególną uwagę należy zwrócić na część diagnostyczną, która z reguły jest za długa, 

a powinna zawierać wyłącznie elementy, na których oparta jest część analityczna.  

Uzasadnienie 

rekomendacji  

Raport Wyniki analizy jakościowej Strategii Rozwiązywania problemów Społecznych (FPAN): 

Badanie Delphi: panel ekspertów w ramach badania Delphi uznał, że błędy zauważone w strukturze dokumentu są 

jednymi z kluczowych błędów w dokumentach. Najważniejszym błędem jest brak niektórych części dokumentu 

(4,63/5 pkt), a także brak podziału strategii na część diagnostyczną, analityczną i programową (4,21/5pkt). 

Niewłaściwe proporcje pomiędzy częściami: diagnostyczną, analityczną i programową również stanowią błąd 

znaczący z punktu widzenia procesu przygotowywania strategii (3,79/5 pkt), który jednocześnie zdaniem 

ekspertów bardzo często się pojawiał (3,58/5 pkt). 
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Wskazanie, którego 

z potencjalnych 

elementów podręcznika 

dotyczy rekomendacja 

i określenie jej 

zastosowania 

Rozdział dotyczący rozpoczęcia prac nad SRPS. 

Rekomendacja powinna mieć zastosowanie w trakcie całego procesu przygotowywaniu SRPR. 

Źródło: opracowanie własne FPAN 
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Tabela 6. Rekomendacja 5 do Obszaru 1. Dostępność i forma SRPS 

Element rekomendacji OPIS 

Numer rekomendacji 1.5 

Zakres rekomendacji Obszar 1. Dostępność i forma SRPS 

Błędy stwierdzone 

w przeglądzie, do których 

w szczególności odnosi się 

rekomendacja 

Brak syntetycznego słowniczka dla najważniejszych definicji 

Nazwa rekomendacji  Umieszczenie słownika najważniejszych definicji 

Opis, istota 

i charakterystyka 

rekomendacji  

Wskazane jest zamieszczenie syntetycznego słowniczka najważniejszych definicji wykorzystywanych w SRPS. 

Słowniczek taki należy zacząć przygotowywać przed rozpoczęciem prac nad strategią, aby osoby biorące udział 

w tym procesie miały wspólne podejście i rozumienie wykorzystywanych pojęć. Przygotowując definicje należy 

wykorzystać w pierwszej kolejności dokumenty prawne: ustawy i rozporządzenia, a w dalszej kolejności literaturę 

naukową i fachową. Słowniczek należy następnie ułożyć alfabetycznie. Dobrą praktyką jest zintegrowanie 

słowniczka z indeksem pojęć wykorzystywanych w dokumencie tj. wskazanie miejsc w dokumencie, w których 

wykorzystywane jest dane pojęcie. Ten element można przygotować w końcowej fazie przygotowywania 

dokumentu (na przykład w trakcie sczytywania go), wykorzystując w tym celu indeksację w MS Word lub innym 

edytorze tekstu. Bardzo ważne jest również przygotowanie powiązań w drugą stronę tzn. pojęcia zdefiniowane 

w słowniczku powinny być podświetlone w określony sposób (np. podkreślone) i po najechaniu, i kliknięciu, 

powinno się móc przenieść do słowniczka w celu przypomnienia sobie definicji. Po jej przeczytaniu indeksacja 

umożliwi powrót do miejsca dokumentu, z którego nastąpiło przeniesienie.  
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Uzasadnienie 

rekomendacji  

Raport Wyniki analizy jakościowej Strategii Rozwiązywania problemów Społecznych (FPAN)  

Badanie Delphi wykazało, że problem braku syntetycznego słowniczka dla najważniejszych definicji nie jest jednym 

z kluczowych (2,42/5 pkt), bowiem nie jest nieodzowny podczas czytania dokumentu, chociaż pomocny, 

ale praktycznie w niewielu dokumentach się pojawił, zdaniem badanych ekspertów (4,74/5 pkt). 

Wskazanie, którego 

z potencjalnych 

elementów podręcznika 

dotyczy rekomendacja 

i określenie jej 

zastosowania  

Rozdział dotyczący rozpoczęcia prac nad SRPS. 

Rekomendacja powinna mieć zastosowanie po przygotowaniu głównego dokumentu SRPR, przed jego 

bezpośrednim zakończeniem. 

Źródło: opracowanie własne FPAN 
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Tabela 7. Rekomendacja 6 do Obszaru 1. Dostępność i forma SRPS 

Element rekomendacji OPIS 

Numer rekomendacji 1.6 

Zakres rekomendacji Obszar 1. Dostępność i forma SRPS 

Błędy stwierdzone 

w przeglądzie, do których 

w szczególności odnosi się 

rekomendacja 

1. Brak streszczenia strategii (executive summary), zbyt ogólny i niemerytoryczny wstęp, brakuje podstawowych 

informacji (np. podstaw prawnych tworzenia strategii, składu zespołów zadaniowych i interdyscyplinarnych, 

autorów poszczególnych części, redaktorów itp.). 

2. Brak podpisu osoby upoważnionej pod słowem wstępnym do dokumentu (obniżenie wiarygodności 

opracowania). 

3. Brak informacji o formalnym uchwaleniu i przyjęciu strategii przez jednostkę. 

Nazwa rekomendacji  
Umieszczenie wstępu zawierającego kluczowe informacje o procesie przygotowywania strategii w formie 

streszczenia 

Opis, istota 

i charakterystyka 

rekomendacji  

Zaleca się przygotowanie wyczerpującego streszczenia w formie wstępu. Taki wstęp konsumowałby tzw. „słowo 

wstępne”, bowiem pod wstępem mógłby podpisać się z jednej strony zespół autorów, a z drugiej wójt, burmistrz, 

prezydent. Wstęp powinien zawierać wszystkie istotne informacje, tj.:  

▪ podstawę prawną tworzonej strategii,  

▪ skład zespołu opracowującego SRPS oraz wskazanie zespołów roboczych z nazwy, 

▪ metodyka prac nad strategią, wraz z krótkim opisaniem procesu partycypacji społecznej, 

▪ wskazanie interesariuszy oraz ich problemów,  

▪ określenie celów strategii,  

▪ wskazanie ogólnego harmonogramu wdrażania SRPS,  

▪ opisanie narzędzi realizacji (działań) i budżetu SRPS. 
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Uzasadnienie 

rekomendacji  

Raport Wyniki analizy jakościowej Strategii Rozwiązywania problemów Społecznych (FPAN): 

Panel ekspertów w ramach badania Delphi uznał, że zbyt ogólny i niemerytoryczny wstęp jest jednym z kluczowych 

błędów stwierdzonych w dokumentach (3,42/5 pkt), który dodatkowo bardzo często występuje (4,16 / 5pkt). Nieco 

rzadziej zauważono brak podpisu osoby upoważnionej pod słowem wstępnym do dokumentu (3,37/5 pkt), jednakże 

ten błąd rzutujący na nieco mniejszą wiarygodność opracowania uznano za nie kluczowy (2,63/5 pkt), szczególnie 

jeżeli podano informacje o przyjęciu uchwałą SRPS. W tym przypadku eksperci uznali ten błąd za kluczowy 

(3,47/5 pkt), który jednocześnie nie występował zbyt często (2,42/5 pkt). 

Raport końcowy w zakresie: Przeprowadzenia 600 analiz eksperckich SRPS pod kątem przydatności do planowania 

skutecznych działań w obszarze przeciwdziałania ubóstwu i wykluczeniu społecznemu oraz zgodności z celami 

i kierunkami zawartymi w KPPUiWS i KPRES (KUL): 

Analizując uwzględnienie wstępu oraz jego zawartości w SRPS można zauważyć́ zróżnicowanie w tym obszarze. 

Wśród ogółu gmin (6,5%) – nie uwzględniono wstępu do SRPS 9,72% gmin miejskich, 4,83 gmin miejsko-wiejskich 

i 7,08% gmin wiejskich. Najczęściej w SRPS (63,33%) wstęp zawierał określenie podstaw prawnych tworzonej 

SRPS – wskazało tę formę̨ 100% miast na prawach powiatu, 62,50% gmin miejskich, 62,07% gmin miejsko-

wiejskich oraz 62,13% gmin wiejskich. Zróżnicowanie wskazań́ (31,50%) widoczne jest w określeniu we wstępie 

metodyki prac nad SRPS – częściej była uwzględniona w miastach na prawach powiatu (68,75%) w stosunku 

do gmin miejskich 38,89%, gmin miejsko- wiejskich 31,72% i gmin wiejskich 28,34%. Podobne zróżnicowanie 

widoczne jest w ujęciu celów strategii (37,50% ogółu wskazań ́ wśród gmin) oraz wskazanie składu zespołu 

ds. opracowania strategii (23,17%) - zdecydowanie częściej obie kategorie zostały określone w miastach 

na prawach powiatu odpowiednio: 62,50% i 68,75% w stosunku do gmin miejskich 36,11% i 30,56%, gmin 

miejsko-wiejskich 34,48% i 22,07 oraz gmin wiejskich 37,06% i 19,89. Pozostałe kategorie odpowiedzi są̨ 
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na mniejszym poziomie zróżnicowania. Różnica rozkładu procentowego odpowiedzi widoczna jest pomiędzy 

miastami na prawach powiatu i gminami miejskimi – częściej udzielane odpowiedzi - w stosunku do gmin miejsko-

wiejskich i wiejskich. 

Wskazanie, którego 

z potencjalnych 

elementów podręcznika 

dotyczy rekomendacja 

i określenie jej 

zastosowania  

Rozdział dotyczący wstępu SRPS. 

Rekomendacja powinna mieć zastosowanie po przygotowaniu głównej zawartości dokumentu SRPR. 

Źródło: opracowanie własne FPAN 
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Rekomendacje do Obszaru 2: Metodyka prac nad SRPS, potencjał i zasoby wykorzystane przy tworzeniu SRPS  

Tabela 8. Rekomendacja 1 do Obszaru 2. Metodyka prac nad SRPS, potencjał i zasoby wykorzystywane przy tworzeniu SRPS 

Element rekomendacji OPIS 

Numer rekomendacji 2.1  

Zakres rekomendacji Obszar 2. Metodyka prac nad SRPS, potencjał i zasoby wykorzystane przy tworzeniu SRPS. 

Błędy stwierdzone 

w przeglądzie, do których 

w szczególności odnosi się 

rekomendacja 

1. Brak zamieszczenia harmonogramu prac nad SRPS. Harmonogram prac nad SRPS jest zbyt ogólny. 

2. Brak uchwały/zarządzenia ws. opracowania/aktualizacji SRPS. 

3. Nie uwzględniono procedury aktualizacji SRPS. 

4. Nie przedstawiono różnorodnych narzędzi do rozpowszechniania informacji o przystąpieniu do prac nad 

SRPS/Dobór narzędzi jest nietrafny. 

Nazwa rekomendacji  
Uwzględnienie kompleksowej metodyki opracowania SRPS z wykorzystaniem optymalnych narzędzi procesu 

planowania strategicznego. 

Opis, istota i charakterystyka 

rekomendacji  

1. Wybór metodyki pozwalającej na opracowanie SRPS spójnej z koncepcją planowania strategicznego. 

2. Zakres metodyki powinien obejmować poszczególne etapy opracowania SRPS z uwzględnieniem procesu 

partycypacji społecznej. 

3. Poszczególne etapy opracowania SRPS powinny uwzględniać zakres merytoryczny dokumentu, sposoby 

konsultacji SRPS ze społecznością lokalną oraz organizację procesu zarządzania procesem 

przygotowania dokumentu. 

4. Harmonogram prac powinien być przedstawiony klarownie. Rekomendowane są formy tabelaryczne lub 

wykresy, które sprzyjają klaryfikacji przekazu. 

5. Przeprowadzenie uchwały/zarządzenia ws. opracowania/aktualizacji SRPS. 
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6. Rozpowszechnienie informacji o przystąpieniu do prac nad SRPS w urzędzie gminy, prasie lokalnej, 

mediach lokalnych, stronie internetowej gminy, ośrodka pomocy, mediach społecznościowych, etc. 

Uzasadnienie rekomendacji  

Przystępując do opracowania SRPS należy zaplanować cały proces w czasie. Działanie to pozwoli 

na zidentyfikowanie oraz przygotowanie poszczególnych etapów prac, sekwencji zadań, a tym samym 

mobilizację w odpowiednim czasie zasobów ludzkich, rzeczowych oraz finansowych. Wiedza o tym, kiedy 

poszczególne etapy prac muszą być rozpoczęte i zakończone, umożliwi sprawne przeprowadzenie procedur 

zamówień publicznych, czy wypełnienie obowiązków związanych z konsultacjami społecznymi. Zaleca się 

zamieszczenie szczegółowego harmonogramu prac nad SRPS. Harmonogram prac powinien być przejrzysty, 

poprawny i wystarczająco szczegółowy, zawierać adekwatny okres realizacji zaplanowanych prac. Istotę przy 

planowaniu harmonogramu stanowi uwzględnienie buforu czasowego, gwarantującego elastyczność 

w wypadku wystąpienia nieprzewidzianych okoliczności. Uchwała/zarządzenie organu stanowiącego gminy, 

miasta lub powiatu stanowi zabezpieczenie właściwej realizacji zadania. 

Raport końcowy w zakresie analiz eksperckich SRPS pod kątem przydatności do planowania skutecznych działań 

w obszarze przeciwdziałania ubóstwu i wykluczeniu społecznemu. Rozdział dotyczący metodyki, potencjału i 

zasobów przy tworzeniu SRPS (KUL): 

Analizując oceny w zakresie metodyki, potencjału i zasobów przy tworzeniu SRPS można zauważyć, 

że najwięcej 58,33% wskazań odnosi się do niezamieszczonego harmonogramu prac nad SRPS – w tym 62,50% 

w miastach na prawach powiatu, 62,50% w gminach miejskich, 63,45% w gminach miejsko-wiejskich oraz 

55,31% w gminach wiejskich. Druga, spośród wyszczególnionych, kategoria 51,33% ogółu ocen wskazuje, 

że uwzględniono uchwałę w sprawie opracowania/aktualizacji SRPS – dane rozkładają się następująco – 

56,25% w miastach na prawach powiatu, 55,56% w gminach miejskich, 43,45% w gminach miejsko-wiejskich 
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oraz 52,59% w gminach wiejskich. Znacznie mniej wskazań ogółem 20,83% dotyczyło opisania 

harmonogramu prac nad SRPS (coś więcej niż tylko data końcowa prac nad SRPR) - szczegółowy rozkład cech: 

18,75% w miastach na prawach powiatu, 20,83% w gminach miejskich, 15,86% w gminach miejsko-wiejskich 

oraz 23,43% w gminach wiejskich. Odnosząc się do kategorii dotyczących rozpowszechnienia informacji 

o przystąpieniu do prac nad SRPS w różnych mediach – należy stwierdzić, że jest to bardzo słaba storna 

analizowanych SRPS. Można podkreślić jedynie opisane rozpowszechnienie informacji o przystąpieniu do prac 

nad SRPS na stronie internetowej urzędu gminy / OPS, na ogólnym poziomie 14,33% - w tym zdecydowanie 

najwięcej wskazań - 31,25% w miastach na prawach powiatu w stosunku do zbliżonego poziomu procentowego 

18,06% w gminach miejskich i 20,00% w gminach miejsko-wiejskich oraz najmniej 10,63% w gminach 

wiejskich. 

Raport Wyniki analizy jakościowej Strategii Rozwiązywania problemów Społecznych (FPAN):  

W obszarze Metodyka prac nad SRPS, potencjał i zasoby wykorzystane przy tworzeniu SRPS, przeważała ilość 

błędów istotnych (41,8%). Oznacza to, że na podstawie zawartych w dokumentach opisów można jedynie 

częściowo odtworzyć metody przygotowania/aktualizacji strategii. Błędy krytyczne, oznaczające poważne 

braki w tym obszarze zostały popełnione w 22,2% dokumentów. We wszystkich typach gmin, w obszarze 

Metodyka prac na SRPS, potencjał i zasoby wykorzystane przy tworzeniu SRPS dominowały błędy istotne. Błędy 

krytyczne miały największy udział w strategiach przygotowywanych przez gminy wiejskie (23,4%). 

Najczęściej występującym błędem był natomiast brak harmonogramu prac nad dokumentem. Jako najbardziej 

znaczący błąd wskazany został problem ze zrozumieniem procesu planowania strategicznego, brak 

umiejętności tworzenia dokumentów strategicznych oraz niespełnienie podstawowych, minimalnych 

wymagań wynikających z ustawy o pomocy społecznej, dotyczących zakresu strategii. 
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Wskazanie, którego 

z potencjalnych elementów 

podręcznika dotyczy 

rekomendacja i określenie jej 

zastosowania  

Rozdział dotyczący metodyki prac na SRPS, potencjał i zasoby wykorzystane przy tworzeniu SRPS. 

Część podręcznika dotycząca opracowywania, tworzenia i aktualizacji SRPS. 

Źródło: opracowanie własne FPAN 
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Tabela 9. Rekomendacja 2 do Obszaru 2. Metodyka prac nad SRPS, potencjał i zasoby wykorzystywane przy tworzeniu SRPS 

Element rekomendacji OPIS 

Numer rekomendacji 2.2. 

Zakres rekomendacji Obszar 2. Metodyka prac nad SRPS, potencjał i zasoby wykorzystane przy tworzeniu SRPS. 

Błędy stwierdzone 

w przeglądzie, do których 

w szczególności odnosi się 

rekomendacja 

1. Przyjęty sposób aktualizacji SRPS jest zwykle niedoprecyzowany (brak jasnej procedury aktualizacji, zakresu 

zadań, podmiotów odpowiedzialnych i sposobów wprowadzania zmian do dokumentu).  

2. Uwzględniono nieodpowiednią częstotliwość aktualizacji SRPS. 

3. Aktualizacja SRPS nie została określona w dokumencie. 

4. Aktualizacja SRPS dokonywana jest w niewłaściwej formie. 

Nazwa rekomendacji  Opracowanie procedury aktualizacji SRPS. 

Opis, istota 

i charakterystyka 

rekomendacji  

1. Należy uwzględnić w metodyce w jasny sposób aktualizację SRPS;  

2. Po cyklicznym przeglądzie wdrażania/ewaluacji lub ad hoc/w miarę potrzeb i określić jej częstotliwość 

przynajmniej raz do roku. 

Uzasadnienie rekomendacji  

Raport końcowy w zakresie narzędzi do programowania strategicznego w obszarze przeciwdziałania ubóstwu 

i wykluczeniu społecznemu na poziomie lokalnym dla jednostek samorządu terytorialnego (UKSW): 

 Mało satysfakcjonujący jest również niski odsetek gmin, deklarujących aktualizację strategii. Najczęściej takie 

zapewnienie formowały gminy miejskie z częstością 52,1%, następnie gminy miejsko-wiejskie 44,1% oraz miasta 

na prawach powiatu 43,8% i gminy wiejskie zaledwie 41,4%. Biorąc pod uwagę, że zaledwie w 43,3% wszystkich 

przeanalizowanych strategii, zawierało informacje o aktualizacji, można przyjąć, że rzadziej niż co druga gmina 

zobowiązała się do aktualizacji strategii. Każda aktualizacja to z założenia rzetelne monitorowanie stanu 

i realizacji zadań oraz zobowiązań gminy. 
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Wskazanie, którego 

z potencjalnych elementów 

podręcznika dotyczy 

rekomendacja i określenie 

jej zastosowania  

Rozdział dotyczący metodyki prac na SRPS, potencjał i zasoby wykorzystane przy tworzeniu SRPS. 

Część podręcznika dotycząca opracowywania, tworzenia i aktualizacji SRPS. 

Źródło: opracowanie własne FPAN 
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Tabela 10. Rekomendacja 3 do Obszaru 2. Metodyka prac nad SRPS, potencjał i zasoby wykorzystywane przy tworzeniu SRPS 

Element rekomendacji OPIS 

Numer rekomendacji 2.3 

Zakres rekomendacji Obszar 2. Metodyka prac nad SRPS, potencjał i zasoby wykorzystane przy tworzeniu SRPS. 

Błędy stwierdzone 

w przeglądzie, do których 

w szczególności odnosi się 

rekomendacja 

1. Nie określono koordynatora realizacji SRPS w dokumencie 

2. Wskazano niewłaściwy podmiot pełniący rolę koordynatora realizacji SRPS 

Nazwa rekomendacji  
Uwzględnienie w metodyce właściwego podmiotu pełniącego rolę koordynatora realizacji SRPS (np. OPS, urząd 

gminy z ewentualnym wskazaniem departamentu/wydziału, oddelegowany zespół zadaniowy) 

Opis, istota 

i charakterystyka 

rekomendacji  

1. Wskazanie właściwego podmiotu pełniącego rolę koordynatora realizacji SRPS. 

2. Określenie niezbędnych zasobów kompetencyjnych i instytucjonalnych. 

3. W przypadku wątpliwości można pozyskać wsparcie zewnętrzne. 

Uzasadnienie rekomendacji  

Raport końcowy w zakresie analiz eksperckich SRPS pod kątem przydatności do planowania skutecznych działań 

w obszarze przeciwdziałania ubóstwu i wykluczeniu społecznemu. Rozdział dotyczący metodyki, potencjału 

zasobów przy tworzeniu SRPS (KUL): 

Ocena dotycząca wskazania koordynatora realizacji SRPS pokazuje, że najczęściej 55,50% wskazań ogółem – 

z wyłączeniem miast na prawach powiatu, jest nim OPS – dotyczy to największej liczby odpowiedzi wśród gmin 

miejskich 58,33%, gmin miejsko-wiejskich 56,55% oraz gmin wiejskich 56,13%. Należy podkreślić, że aż 34,33% 

ocen podkreśla, że w strategii nie określono kto jest koordynatorem działań – dotyczy to największej liczby miast 
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na prawach powiatu 62,50% oraz mniejszej liczby ocen wśród gmin miejskich 30,56%, gmin miejsko-wiejskich 

31,72% oraz gmin wiejskich 34,88%. Pozostałe kategorie odpowiedzi odnoszą się do pojedynczych wskazań. 

Udzielone odpowiedzi ogółem 77,67% dotyczące wsparcia zewnętrznego przy tworzeniu prac nad SRPS pokazują, 

że nie opisano tego zagadnienia w dokumencie - jest to najwyższy poziom wskazań we wszystkich analizowanych 

rodzajach gmin - 12,50% w miastach na prawach powiatu, 15,28% w gminach miejskich, 13,79% w gminach 

miejsko-wiejskich oraz 10,63% w gminach wiejskich. Wskazanie na zlecenie opracowania dokumentu firmie 

zewnętrznej było ujęte w 12.00% SRPS – w tym zlecono oprac. dok. firmie zewnętrznej, np. doradczej. Z kolei 

konsultowanie dokumentu z zewnętrznymi ekspertami uzyskało 7,50% ocen – częściej 18,75% w miastach 

na prawach powiatu, w stosunku do 6,94% w gminach miejskich, 4,83% w gminach miejsko-wiejskich oraz 

4,83% w gminach wiejskich. 

Wskazanie, którego 

z potencjalnych elementów 

podręcznika dotyczy 

rekomendacja i określenie 

jej zastosowania  

Rozdział dotyczący metodyki prac na SRPS, potencjał i zasoby wykorzystane przy tworzeniu SRPS. 

Część podręcznika dotycząca opracowywania, tworzenia i aktualizacji SRPS. 

Źródło: opracowanie własne FPAN 
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Tabela 11. Rekomendacja 4 do Obszaru 2. Metodyka prac nad SRPS, potencjał i zasoby wykorzystywane przy tworzeniu SRPS 

Element rekomendacji OPIS 

Numer rekomendacji 2.4 

Zakres rekomendacji Obszar 2. Metodyka prac nad SRPS, potencjał i zasoby wykorzystane przy tworzeniu SRPS. 

Błędy stwierdzone 

w przeglądzie, do których 

w szczególności odnosi się 

rekomendacja 

1. Nie określono w dokumencie, kogo włączono w skład zespołu ds. opracowania/aktualizacji SRPS (dokument 

główny/załącznik); 

2. Katalog osób włączonych w pracę zespołu został określony niewłaściwie, pod względem zakresu 

zadań/kompetencji. 

Nazwa rekomendacji  
Powołanie właściwego składu zespołu opracowującego/aktualizującego SRPS oraz określenie jego zadań 

w zakresie opracowania SRPS.  

Opis, istota 

i charakterystyka 

rekomendacji  

1. Skład zespołu opracowującego/aktualizującego SRPS powinien być enumeratywnie wskazany w części 

wstępnej dokumentu. 

2. Określenie składu zespołu ds. opracowania SRPS, który powinien być zróżnicowany i powinien obejmować: 

ekspertów z danej dziedziny, ekspertów samorządu wojewódzkiego, starostwa powiatowego, samorządu 

gminnego, ośrodków pomocy społecznej, Powiatowych Centrów Pomocy Rodzinie, Powiatowego Urzędu 

Pracy, Podmiotów ekonomii społecznej, powiatowych centrów integracji społecznej, ośrodków wsparcia 

ekonomii społecznej, oświaty w tym pedagogów społecznych, policji, prokuratury, sądu rodzinnego, domów 

pomocy społecznej, warsztatów terapii zajęciowej, zakładu doskonalenia zawodowego, organizacji 

pozarządowych, ochrony zdrowia, poradni psychologiczno-pedagogicznych, pedagogów szkolnych, 

przedstawicieli beneficjentów społecznych i ich rodzin, lokalnych liderów etc. 

3. Uwzględnienie roli podmiotów ekonomii społecznej w procesie opracowania/aktualizacji SRPS. 
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4. Sprecyzowanie zadań Zespołu ds. opracowania SRPS. 

5.  Rozpowszechnienie informacji o powołaniu zespołu ds. opracowania i aktualizacji SRPS. 

Uzasadnienie rekomendacji  

Raport końcowy z analizy ilościowej gminnych strategii rozwiązywania problemów społecznych (UKSW):  

Do podstawowych zasad tworzenia SRPS jest przedstawienie informacji o powołaniu zespołu ds. opracowania 

i aktualizacji strategii rozwiązywania problemów społecznych. Taka informacja została zawarta jedynie w 199 

analizowanych dokumentach, co stanowi 33,1% ogółu strategii. Przy czym należy zaznaczyć, że od ogólnego 

wyniku znacząco odbiegają statystyki dotyczące analizowanych gmin miast na prawach powiatu – 75,0% strategii 

zawierało informacje o powołaniu takiego Zespołu. W gminach miejskich odsetek był również nieco wyższy 

od ogółu i wynosił 47,9%, natomiast w gminach wiejskich i miejsko-wiejskich niższy i wynosił odpowiednio 

31,0% i 26,4%. Po wykonaniu analiz należy stwierdzić, że w 46,7% strategii gmin miast na prawach powiatu 

wskazani są przedstawiciele podmiotów pożytku publicznego. Oznacza to, że w większości przypadków (53,3%) 

brakowało udziału osób z lokalnych fundacji, stowarzyszeń, itp. W pozostałych typach gmin odsetek dotyczący 

obecności w Zespole przedstawicieli organizacji pozarządowych jest znacznie niższy w wynosi: w gminach 

miejskich 28,2%, w gminach wiejskich 24,2% i w gminach miejsko-wiejskich 32,9%. Wyniki przeprowadzonych 

analiz ukazują, że podmioty inne niż przedstawiciele organizacji pozarządowych biorące udział w pracach Zespołu 

ds. opracowania i aktualizacji strategii rozwiązywania problemów społecznych były wskazywane również 

w niewielkim zakresie. Najwyższy odsetek (53,3%) był w gminach miast na prawach powiatu, natomiast w tej 

informacji o udziale w pracach związanych z tworzeniem gminnej strategii innych podmiotów niż przedstawiciele 

organizacji pozarządowych. W gminach, które w składzie Zespołu ds. opracowania i aktualizacji strategii 

rozwiązywania problemów społecznych wykazywały podmioty inne niż przedstawiciele organizacji 

pozarządowych, najczęściej wymieniani byli przedstawiciele: Urzędu Gminy (wójt/burmistrz/prezydent, 
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dyrektorzy Wydziałów UG, inspektorzy UG), samorządu gminnego (członkowie Rady Gminy, sołtysi), instytucji 

pomocy społecznej (kierownicy OPS, pracownicy socjalni), placówek oświatowych (dyrektorzy szkół, pedagodzy 

szkolni, nauczyciele), placówek kultury (kierownicy GOK), Policji (dzielnicowi), służby zdrowia, gminnych komisji 

rozwiązywania problemów alkoholowych, kuratorzy sądowi, mieszkańcy gminy. 

Wskazanie, którego 

z potencjalnych elementów 

podręcznika dotyczy 

rekomendacja i określenie 

jej zastosowania  

Rozdział dotyczący metodyki prac na SRPS, potencjał i zasoby wykorzystane przy tworzeniu SRPS. 

Część podręcznika dotycząca opracowywania, tworzenia i aktualizacji SRPS. 

Źródło: opracowanie własne FPAN 
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Rekomendacje do Obszaru 3. Partycypacja społeczna/konsultacje społeczne 

Tabela 12. Rekomendacja 1 do Obszaru 3. Partycypacja społeczna/konsultacje społeczne 

Element rekomendacji OPIS 

Numer rekomendacji 3.1 

Zakres rekomendacji Obszar 3. Partycypacja społeczna/konsultacje społeczne 

Błędy stwierdzone 

w przeglądzie, do których 

w szczególności odnosi się 

rekomendacja 

1. Nieuwzględnienie udziału społeczności lokalnej w poszczególnych etapach przygotowania SRPS, 

tj.:  procesie diagnozowania, programowania, wdrażania, monitorowania. 

Nazwa rekomendacji  
Kompleksowe podejście do procesu partycypacji społecznej na etapie opracowania i wdrażania SRPS 

uwzględniające metodykę konsultacji strategii ze społecznością lokalną. 

Opis, istota i charakterystyka 

rekomendacji  

1. Odwołanie się do uwarunkowań prawnych przeprowadzania konsultacji społecznych.  

2. Uwzględnianie w metodyce prac nad SRPS harmonogramu prac określającego udział społeczności lokalnej 

w przygotowaniu i wdrażaniu strategii, uchwałę/zarządzenie w sprawie opracowania/aktualizacji SRPS 

w oparciu o zasady partycypacji społecznej, rozpowszechnienie informacji o przystąpieniu do prac nad 

SRPS wśród społeczności lokalnej poprzez różnorodne i trafne kanały informacyjno-komunikacyjne. 

3. Wskazanie głównych etapów i przebiegu konsultacji, sposobu i zakresu uwzględnionych uwag/propozycji 

w ramach konsultacji społecznych, w szczególności dotyczących identyfikacji problemów, założeń 

strategicznych, kierunków działań i planowanych zadań.  
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4. Opis procesu przygotowania SRPS dokumentujący udział w nim interesariuszy na każdym etapie: 

diagnozowania, programowania, wdrażania, monitorowania. 

5. Uwzględnienie Raportu z konsultacji społecznych jako załącznika do SRPS. 

Uzasadnienie rekomendacji  

Należy uwzględnić większą otwartość na proces przeprowadzania konsultacji społecznych w procesie 

planowania, opracowania i realizacji SRPS. Rekomenduje się kompleksowe podejście do procesu partycypacji 

społecznej na każdym etapie opracowania i wdrażania założeń strategii oraz wykorzystywanie różnych form 

konsultacji dokumentu ze społecznością lokalną. 

RAPORT KOŃCOWY z analizy ilościowej gminnych strategii rozwiązywania problemów społecznych (UKSW): 

Mało powszechne było przyprowadzanie konsultacji społecznych projektu SRPS, które zostały zastosowane 

zaledwie w 28,1% badanych gmin, przy czym najczęściej stosowane było w gminach miejskich, wśród których 

38,6% zastosowało tą metodę przy tworzeniu SRPS. Zgodnie z ogólnie przyjętą definicją konsultacje społeczne 

są procesem dialogu pomiędzy przedstawicielami władz (każdego szczebla – od lokalnych po centralne) 

a mieszkańcami. Mają na celu zebranie głosów mieszkańców i w oparciu o nie, władze lokalne podejmują 

optymalne decyzje w sprawach społecznych. Na podkreślenie zasługuje fakt, że przy szczegółowej analizie 

poszczególnych strategii można było zaobserwować, ograniczenie konsultacji społecznych w niektórych 

gminach wyłącznie do dialogu z pojedynczymi osobami reprezentującymi instytucje społeczne z pominięciem 

mieszkańców.  

RAPORT KOŃCOWY w zakresie: Przeprowadzenia 600 analiz eksperckich SRPS pod kątem przydatności 

do planowania skutecznych działań w obszarze przeciwdziałania ubóstwu i wykluczeniu społecznemu oraz 

zgodności z celami i kierunkami zawartymi w KPPUiWS i KPRES (KUL): 



 

Strona 111 
 

W znacznej część SRPS, bo aż 43,67% nie określono/opisano sposobu przeprowadzenia konsultacji. Największy 

odsetek dotyczy 50,00% miast na prawach powiatu i 49,66% gmin miejsko-wiejskich oraz 41,67% gmin 

miejskich i 40,60% gmin wiejskich. Analizując oceny w zakresie metodyki, potencjału i zasobów przy 

tworzeniu SRPS można zauważyć, że najwięcej 58,33% wskazań odnosi się do niezamieszczonego 

harmonogramu prac nad SRPS - w tym 62,50% w miastach na prawach powiatu, 62,50% w gminach miejskich, 

63,45% w gminach miejsko-wiejskich oraz 55,31% w gminach wiejskich. Druga, spośród wyszczególnionych, 

kategoria 51,33% ogółu ocen wskazuje, że uwzględniono uchwałę w sprawie opracowania/aktualizacji SRPS – 

dane rozkładają się następująco – 56,25% w miastach na prawach powiatu, 55,56% w gminach miejskich, 

43,45% w gminach miejsko-wiejskich oraz 52,59% w gminach wiejskich. Znacznie mniej wskazań ogółem 

20,83% dotyczyło opisania harmonogramu prac nad SRPS (coś więcej niż tylko data końcowa prac nad SRPR) 

- szczegółowy rozkład cech: 18,75% w miastach na prawach powiatu, 20,83% w gminach miejskich, 15,86% 

w gminach miejsko-wiejskich oraz 23,43% w gminach wiejskich. Odnosząc się do kategorii dotyczących 

rozpowszechnienia informacji o przystąpieniu do prac nad SRPS w różnych mediach – należy stwierdzić, że jest 

to bardzo słaba storna analizowanych SRPS. Można podkreślić jedynie opisane rozpowszechnienie informacji 

o przystąpieniu do prac nad SRPS na stronie internetowej urzędu gminy / OPS, na ogólnym poziomie 14,33% 

– w tym zdecydowanie. 

Raport Wyniki analizy jakościowej Strategii Rozwiązywania problemów Społecznych (FPAN): 

Obszar Partycypacja społeczna/konsultacje społeczne charakteryzował się największym udziałem błędów 

krytycznych (38,2%). Najwięcej błędów krytycznych popełniono w obszarze Partycypacja 

społeczna/konsultacje społeczne. Zdaniem ekspertów, w 229 dokumentach kwestie partycypacji społecznej nie 

zostały w ogóle zawarte lub opisano je w sposób niewłaściwy, rzutujący na jakość całego opracowania. 
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Nieznacznie mniejszą częstość wykazały błędy istotne (31,2%). Oznacza to, że w większości badanych gmin 

proces przygotowywania strategii nie był uspołeczniony lub nie został uspołeczniony w sposób wystarczający. 

Blisko jedna czwarta gmin przeprowadziła i opisała sposób partycypacji i przeprowadzonych konsultacji 

społecznych w sposób akceptowalny (25,7%). 

Wskazanie, którego 

z potencjalnych elementów 

podręcznika dotyczy 

rekomendacja i określenie jej 

zastosowania  

Rozdział dotyczący partycypacji społecznej SRPS. 

Część podręcznika dotycząca konsultacji dokumentu ze społecznością lokalną (wprowadzenie, część 

diagnostyczna, część strategiczna, monitoring i ewaluacja) 

Źródło: opracowanie własne FPAN 
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Tabela 13. Rekomendacja 2 do Obszaru 3. Partycypacja społeczna/konsultacje społeczne 

Element rekomendacji OPIS 

Numer rekomendacji 3.2 

Zakres rekomendacji Obszar 3. Partycypacja społeczna/konsultacje społeczne 

Błędy stwierdzone 

w przeglądzie, do których 

w szczególności odnosi się 

rekomendacja 

Brak informacji o metodach i sposobach partycypacji społecznej zapewniających udział społeczności lokalnej 

w procesie opracowywania i realizacji SRPS, tj.: form i narzędzi partycypacji społecznej z uzasadnieniem ich 

skuteczności i efektywności. 

Nazwa rekomendacji  
Uwzględnienie i opisanie procesu konsultacji społecznych ze wskazaniem metod i narzędzi partycypacyjnych oraz 

rezultatów przeprowadzonych konsultacji społecznych. 

Opis, istota 

i charakterystyka 

rekomendacji  

1. Wskazanie i opisanie przebiegu konsultacji, sposobu i zakresu uwzględnionych uwag/propozycji w ramach 

konsultacji społecznych, w szczególności dotyczących założeń strategicznych, kierunków działań 

i planowanych zadań. 

2. Charakterystyka metod i narzędzi w kontekście ich przydatności dla PRZEDMIOTU, CELU i FORMY konsultacji. 

3. Uzasadnienie wybranych metod i narzędzi w kontekście zagwarantowania dostępu do konsultacji społecznych 

wszystkim zainteresowanym podmiotom, instytucjom, interesariuszom objętych SRPS. 

4. Wskazanie i uzasadnienie, że wybrane techniki i narzędzia partycypacyjne są skuteczne i adekwatne 

w kontekście aktywnego włączenia mieszkańców i innych grup docelowych w prace dot. SRPS. 

5. Zapewnienie aktywnego udział różnych grup interesariuszy w przyszłym procesie wdrażania i monitorowania 

realizacji SRPS. 
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Uzasadnienie rekomendacji  

Raport końcowy w zakresie: Przeprowadzenia 600 analiz eksperckich SRPS pod kątem przydatności do planowania 

skutecznych działań w obszarze przeciwdziałania ubóstwu i wykluczeniu społecznemu oraz zgodności z celami i 

kierunkami zawartymi w KPPUiWS i KPRES (KUL): 

Wśród przeprowadzonych formy konsultacji społecznych najwięcej odpowiedzi dotyczyło przeprowadzenia badań 

ankietowych wśród społeczności lokalnej (interesariuszy) 45,83% wskazań ogółem – w tym 31,25% w miastach 

na prawach powiatu, 43,06% w gminach miejskich, 42,07% w gminach miejsko-wiejskich oraz 48,50% 

w gminach wiejskich. Istotną formą konsultacji 11,83% były warsztaty z udziałem społeczności lokalnej 

(interesariuszy) – zostały wskazane częściej wśród 25,00% miast na prawach powiatu, i 16,67% gmin miejsko-

wiejskich w stosunku do 6,21% gmin miejskich i 12,26% gmin wiejskich. Na inne formy konsultacji wskazało 

7,17% ogółu – były uwzględnione najczęściej 25,00% w miastach na prawach powiatu, a znacznie rzadziej 

w gminach miejsko-wiejskich 9,72%, gminach miejskich 6,90%i i gminach wiejskich 5,99%. 

Raport Wyniki analizy jakościowej Strategii Rozwiązywania problemów Społecznych (FPAN): 

We wszystkich typach gmin, w obszarze Partycypacja społeczna/konsultacje społeczne dominowały błędy 

krytyczne. Ich największy udział odnotowano w strategiach przygotowywanych przez gminy miejskie (40,9%). 

Jednocześnie, spośród wszystkich typów gmin, w gminach miejskich zidentyfikowano największy odsetek 

bezbłędnie przygotowanej tej części strategii. Wszystkie błędy należące do obszaru partycypacja społeczna zostały 

wskazane jako kluczowe. W ogólnej ocenie wszystkich błędów Jako ten o największym znaczeniu wskazano brak 

uwzględnienia udziału społeczności lokalnej na każdym etapie przygotowania strategii, tj.: diagnozowania, 

programowania, wdrażania, monitorowania. Wśród najczęściej występujących zidentyfikowano: brak wskazania, 

w jaki sposób przeprowadzono konsultacje, jakie były ich rezultaty, a także jakie zapisy z przeprowadzonych 

konsultacji ujęto w SRPS oraz niereprezentatywny proces partycypacji, który nie pozwala na formułowanie 



 

Strona 115 
 

wniosków odnoszących się do całej społeczności lokalnej i obszaru objętego strategią. W większości SRPS 

uwzględniających w pewnym zakresie współudział społeczności lokalnej w opracowaniu dokumentu, pomija się 

szczegółowy opis procesu partycypacji społecznej. Najczęściej sprowadza się on do odwołania do idei partnerstwa 

oraz wskazania składu Zespołu ds. opracowania dokumentu. Istotnym błędem metodycznym jest brak wskazania, 

w jaki sposób przeprowadzono konsultacje, jakie były ich rezultaty, a także jakie zapisy z przeprowadzonych 

konsultacji ujęto w SRPS. Nie wskazuje się konkretnych form i narzędzi partycypacji społecznej z uzasadnieniem 

ich skuteczności i efektywności na etapie opracowania i wdrażania SRPS. 

Wskazanie, którego 

z potencjalnych elementów 

podręcznika dotyczy 

rekomendacja i określenie 

jej zastosowania  

Rozdział dotyczący partycypacji społecznej SRPS. 

Część podręcznika dotycząca konsultacji dokumentu ze społecznością lokalną (wprowadzenie, część 

diagnostyczna, część strategiczna, monitoring i ewaluacja) 

Źródło: opracowanie własne FPAN 
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Tabela 14. Rekomendacja 3 do Obszaru 3. Partycypacja społeczna/konsultacje społeczne 

Element rekomendacji OPIS 

Numer rekomendacji 3.3 

Zakres rekomendacji Obszar 3. Partycypacja społeczna/konsultacje społeczne 

Błędy stwierdzone 

w przeglądzie, do których 

w szczególności odnosi się 

rekomendacja 

1. Brak dostatecznego opisu osób/podmiotów, które brały udział w konsultacjach społecznych. 

2.  Niereprezentatywny proces partycypacji, który nie pozwala na formułowanie wniosków odnoszących się 

do obszaru objętego strategią. 

Nazwa rekomendacji  

Wskazanie w SRPS instytucji, organizacji i partnerów biorących udział w konsultacjach społecznych, 

ze szczególnym uwzględnieniem podmiotów mających wpływ na kształtowanie i rozwiązywanie problemów 

społecznych.  

Opis, istota 

i charakterystyka 

rekomendacji  

1. Określenie zasad pracy i reprezentacji przedstawicieli instytucji adekwatnie do zakresu SRPS. 

2. Zawarcie wykazu osób i podmiotów, które brały udział w konsultacjach społecznych, ze szczególnym 

uwzględnieniem przedstawicieli instytucji/podmiotów istotnych z punktu widzenia zdiagnozowanych w SRPS 

problemów społecznych. 

3. Wskazanie roli/zadań poszczególnych podmiotów w opracowaniu i realizacji strategii, definiowaniu lub 

wskazywaniu obszarów problemowych, wyznaczaniu celów, definiowaniu programów/działań/zadań oraz 

monitorowaniu realizacji strategii.  

4. Wyodrębnienie zespołów zadaniowych ds. opracowania SRPS z udziałem przedstawicieli instytucji/podmiotów 

istotnych z punktu widzenia zdiagnozowanych problemów społecznych. 
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5. Właściwe i adekwatne wybranie metod i narzędzi partycypacji społecznej w kontekście ich przydatności dla 

rodzaju i celu konsultacji społecznych pozwalających na formułowanie wniosków odnoszących się do całej 

społeczności lokalnej i obszaru objętego SRPS (reprezentatywność interesariuszy). 

Uzasadnienie rekomendacji  

Raport końcowy z analizy ilościowej gminnych strategii rozwiązywania problemów społecznych (UKSW): 

Do podstawowych zasad tworzenia SRPS jest przedstawienie informacji o powołaniu zespołu ds. opracowania 

i aktualizacji SRPS. Taka informacja została zawarta jedynie w 199 analizowanych dokumentach, co stanowi 

33,1% ogółu strategii. Przy czym należy zaznaczyć, że od ogólnego wyniku znacząco odbiegają statystyki dotyczące 

analizowanych gmin miast na prawach powiatu – 75,0% strategii zawierało informacje o powołaniu takiego 

Zespołu. W gminach miejskich odsetek był również nieco wyższy od ogółu i wynosił 47,9%, natomiast w gminach 

wiejskich i miejsko-wiejskich niższy i wynosił odpowiednio 31,0% i 26,4%. Na podstawie przeprowadzonych 

analiz należy stwierdzić, że w 46,7% strategii gmin miast na prawach powiatu wskazani są przedstawiciele 

podmiotów pożytku publicznego. Oznacza to, że w większości przypadków (53,3%) brakowało udziału osób 

z lokalnych fundacji, stowarzyszeń, itp. W pozostałych typach gmin odsetek dotyczący obecności w Zespole 

przedstawicieli organizacji pozarządowych jest znacznie niższy w wynosi: w gminach miejskich 28,2%, 

w gminach wiejskich 24,2% i w gminach miejsko-wiejskich 32,9%. Wyniki przeprowadzonych analiz ukazują, 

że podmioty inne niż przedstawiciele organizacji pozarządowych biorące udział w pracach Zespołu 

ds. opracowania i aktualizacji strategii rozwiązywania problemów społecznych były wskazywane również 

w niewielkim zakresie. Najwyższy odsetek (53,3%) był w gminach miast na prawach powiatu, natomiast 

w gminach miejskich 31,0%, w gminach wiejskich 26,3%, zaś w gminach miejsko-wiejskich 35,7%. Oznacza to, 

że większość (70,0% ogółem) z analizowanych 600 SRPS nie zawierała tej informacji o udziale w pracach 

związanych z tworzeniem gminnej strategii innych podmiotów niż przedstawiciele organizacji pozarządowych. 
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Kolejna zmienna uwzględniana w analizie SRPS dotyczy współpracy przy tworzeniu strategii na poziomie gminy, 

powiatu, województwa. Z przeprowadzonej analizy wynika, że współpraca ta była podejmowana w niewielkim 

zakresie – 31,0% gmin ogółem. W analizowanych SRPS stosunkowo rzadko brano pod uwagę współpracę 

z podmiotami z innych szczebli samorządu terytorialnego. Najczęściej brak takiej współpracy występował przy 

tworzeniu strategii gmin wiejskich (70,8%). Gminy miejskie, miejsko-wiejskie i miast na prawach powiatu 

również w większości nie współpracowały przy tworzeniu strategii z podmiotami z terenu powiatu i województwa 

– odpowiednio 67,6%, 65,0% i 62,5% nie wykazało takiej współpracy. 

Wskazanie, którego 

z potencjalnych elementów 

podręcznika dotyczy 

rekomendacja i określenie 

jej zastosowania  

Rozdział dotyczący partycypacji społecznej SRPS. 

Część podręcznika dotycząca konsultacji dokumentu ze społecznością lokalną (wprowadzenie, część 

diagnostyczna, część strategiczna, monitoring i ewaluacja) 

Źródło: opracowanie własne FPAN 
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Tabela 15. Rekomendacja 4 do Obszaru 3. Partycypacja społeczna/konsultacje społeczne 

Element rekomendacji OPIS 

Numer rekomendacji 3.4 

Zakres rekomendacji Obszar 3. Partycypacja społeczna/konsultacje społeczne 

Błędy stwierdzone 

w przeglądzie, do których 

w szczególności odnosi się 

rekomendacja 

W przypadku badań ankietowych (najczęściej stosowany rodzaj partycypacji) – brak opisu próby, sposobu jej 

doboru, wykorzystywanej techniki przeprowadzenia badania (CATI, PAPI itp.). 

Nazwa rekomendacji  
Badania ankietowe w ramach opracowania SRPS powinny uwzględniać pełny opis procesu badawczego 

z uwzględnieniem uwarunkowań i zakresu SRPS. 

Opis, istota 

i charakterystyka 

rekomendacji  

1. Wybór narzędzi i określenie kryteriów badawczych związanych z diagnozą sytuacji mogącej podlegać 

konsultacji społecznej w ramach opracowania SRPS.  

2. Określenie i uzasadnienie wyboru wybranych narzędzi badawczych, np.: wywiad kwestionariuszowy 

bezpośredni (PAPI), sondaż oparty o metodę wywiadu telefonicznego (CATI), sondaż wspomagany 

komputerowo (CAWI), wywiad grupowy (FGI), wywiad indywidualny (IDI). 

3. Zawarcie w SRPS wyników ilościowych i jakościowych z przeprowadzonych badań wśród społeczności 

lokalnej.  

4. Uwzględnienie raportu z wyników badań w ramach SRPS. 

Uzasadnienie rekomendacji  

Raport końcowy w zakresie: Przeprowadzenia 600 analiz eksperckich SRPS pod kątem przydatności do planowania 

skutecznych działań w obszarze przeciwdziałania ubóstwu i wykluczeniu społecznemu oraz zgodności z celami i 

kierunkami zawartymi w KPPUiWS i KPRES (KUL): 
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Wśród przeprowadzonych formy konsultacji społecznych najwięcej odpowiedzi dotyczyło przeprowadzenia badań 

ankietowych wśród społeczności lokalnej (interesariuszy) 45,83% wskazań ogółem - w tym 31,25% w miastach 

na prawach powiatu, 43,06% w gminach miejskich, 42,07% w gminach miejsko-wiejskich oraz 48,50% 

w gminach wiejskich. 

Raport zbiorczy – wyniki analizy jakościowej strategii rozwiązywania problemów społecznych (FPAN): 

W analizowanych SRPS proces partycypacji obejmuje najczęściej warsztaty z mieszkańcami lub badania 

ankietowe, ale należy zaznaczyć, że ich skala zwykle nie jest reprezentatywna i nie pozwala na formułowanie 

wniosków odnoszących się do większości społeczności lokalnej i obszaru objętego SRPS.  

Wskazanie, którego 

z potencjalnych elementów 

podręcznika dotyczy 

rekomendacja i określenie 

jej zastosowania  

Rozdział dotyczący partycypacji społecznej SRPS. 

Część podręcznika dotycząca konsultacji dokumentu ze społecznością lokalną (wprowadzenie, część 

diagnostyczna, część strategiczna, monitoring i ewaluacja) 

Źródło: opracowanie własne FPAN 
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Rekomendacje do Obszaru 4. Spójność SRPS z dokumentami strategicznymi 

Tabela 16. Rekomendacja 1 do Obszaru 4. Spójność SRPS z dokumentami strategicznymi 

Element rekomendacji OPIS 

Numer rekomendacji 4.1 

Zakres rekomendacji Obszar 4. Spójność SRPS z dokumentami strategicznymi 

Błędy stwierdzone 

w przeglądzie, do których 

w szczególności odnosi się 

rekomendacja 

Brak odniesienia do zgodności strategii z kluczowymi dokumentami na poziomie europejskim. 

Nazwa rekomendacji  Odniesienie do zgodności zapisów SRPS z kluczowymi dokumentami strategicznymi na poziomie europejskim.  

Opis, istota i charakterystyka 

rekomendacji  

1. Odwołanie się do dokumentów strategicznych na poziomie europejskim, w tym: Polityki Spójności UE 

na lata 2014–2020, Strategii Lizbońskiej/Strategii Europa 2020, Strategii na rzecz inteligentnego 

i zrównoważonego rozwoju sprzyjającego włączeniu społecznemu, Europejskiej Strategii Przeciwdziałania 

Wykluczeniu Społecznemu, Europejskiej Strategii Zatrudnienia, Europejskiej Strategii w Sprawie 

Niepełnosprawności 2010–2020, Polityki Senioralnej 2014-2020.  

2. Wskazanie zapisów w SRPS spójnych z zapisami wskazanych dokumentów strategicznych na poziomie 

europejskim.  

3. Wskazanie spójności celów, kierunków i działań zawartych w dokumentach. 

4. Wskazanie spójności założeń w planowanych działaniach.  
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Uzasadnienie rekomendacji  

W większości SRPS brakuje odniesienia do zgodności SRPS z kluczowymi dokumentami na poziomie 

europejskim i krajowym, ze szczególnym uwzględnieniem Krajowego Programu Rozwoju Ekonomii Społecznej 

na lata 2014-2023 i Krajowego Programu Przeciwdziałania Ubóstwu i Wykluczeniu Społecznemu 2020. Są 

to dokumenty priorytetowe w zakresie kształtowania polityki społecznej i rozwiązywania problemów 

społecznym na poziomie krajowym, regionalnym i lokalnym. 

Raport końcowy w zakresie: Przeprowadzenia 600 analiz eksperckich SRPS pod kątem przydatności 

do planowania skutecznych działań w obszarze przeciwdziałania ubóstwu i wykluczeniu społecznemu oraz 

zgodności z celami i kierunkami zawartymi w KPPUiWS i KPRES (KUL): 

Oceniając odwołanie do Europejskich dokumentów strategicznych w strategiach analizowanych 600 SRPS, 

to w 42,17% z nich nie wskazano żadnego europejskiego dokumentu strategicznego. Najwięcej wskazań, 

spośród wszystkich kategorii 47,67%, odnosi się do Strategii Lizbońskiej/Strategii Europa 2020 - Strategia na 

rzecz inteligentnego i zrównoważonego rozwoju sprzyjającego włączeniu społecznemu, która została 

uwzględniona w diagnozie lub problemach w 1,0%, w celach strategicznych 5,67%, w priorytetach 6,67%, 

w działaniach, lub zadaniach na poziomie 1,67%, we wskaźnikach lub rezultatach 0,17% wskazań. Europejska 

Strategia Zatrudnienia została uwzględniona w 2,83%, analogicznie jak w celach strategicznych, celach 

operacyjnych0,17%, w priorytetach i w działaniach, lub zadaniach. Europejska Strategia Przeciwdziałania 

Wykluczeniu Społecznemu uzyskała 1,50% ocen. Natomiast Europejska Strategia w Sprawie 

Niepełnosprawności 2010–2020 poziom 1,0%. Kategoria „inne” dokumenty uzyskała 16,17% ocen a w celach 

strategicznych 0,83%, w diagnozie lub problemach0,50%, w priorytetach i celach operacyjnych 0,17%, 

a we wskaźnikach lub rezultatach 0,33%. 

Raport zbiorczy – wyniki analizy jakościowej strategii rozwiązywania problemów społecznych (FPAN):  
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We wszystkich typach gmin, w obszarze Spójność SRPS z dokumentami strategicznymi dominowały błędy 

akceptowalne. Błędy krytyczne miały największy udział w strategiach przygotowywanych przez gminy wiejskie 

(15,3%).  

Wskazanie, którego 

z potencjalnych elementów 

podręcznika dotyczy 

rekomendacja i określenie jej 

zastosowania  

Rozdział dotyczący powołania się na europejskie dokumenty strategiczne. 

Źródło: opracowanie własne FPAN 
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Tabela 17. Rekomendacja 2 do Obszaru 4. Spójność SRPS z dokumentami strategicznymi 

Element rekomendacji OPIS 

Numer rekomendacji 4.2 

Zakres rekomendacji Obszar 4. Spójność SRPS z dokumentami strategicznymi 

Błędy stwierdzone 

w przeglądzie, do których 

w szczególności odnosi się 

rekomendacja 

Brak odniesienia do zgodności strategii z kluczowymi dokumentami na poziomie krajowym 

Nazwa rekomendacji  Odniesienie do zgodności zapisów SRPS z kluczowymi dokumentami strategicznymi na poziomie krajowym.  

Opis, istota 

i charakterystyka 

rekomendacji  

1. Powołanie się na krajowe dokumenty strategiczne związane z przedmiotową tematyką w tym: Strategię 

na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywą do 2030 r.), Program Dostępność Plus, 

Strategię Długookresową Kraju Polska 2030, Strategię Średniookresową Kraju Polska 2020, Krajową Strategię 

Rozwoju Regionalnego 2010–2020. Regiony, Miasta, Obszary Wiejskie, Krajowy Program Reform KRR, 

Narodowy Program Zdrowia na lata 2007–2015, Założenia Długofalowej Polityki Senioralnej w Polsce 2014-

2020, Krajowy Program Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie, Krajowy Program Przeciwdziałania 

Narkomani na lata 2011–2016, Narodowy Program Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 

lata 2011–2015, Koncepcję Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030, Strategię Innowacyjności 

i Efektywności Gospodarki, Strategię Rozwoju Kapitału Ludzkiego, Strategię Rozwoju Kapitału Społecznego, 

Strategię Rozwoju Polski Wschodniej. 
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2. Wskazanie zapisów w SRPS spójnych z zapisami wskazanych dokumentów strategicznych na poziomie 

krajowym.  

3. Wskazanie spójności celów, kierunków i działań zawartych w dokumentach. 

4. Wskazanie spójności założeń w planowanych działaniach. 

Uzasadnienie rekomendacji  

Raport końcowy w zakresie: Przeprowadzenia 600 analiz eksperckich SRPS pod kątem przydatności do planowania 

skutecznych działań w obszarze przeciwdziałania ubóstwu i wykluczeniu społecznemu oraz zgodności z celami i 

kierunkami zawartymi w KPPUiWS i KPRES (KUL): 

Oceniając uwzględnienie Krajowych dokumentów strategicznych w analizowanych 600 SRPS, można stwierdzić, 

że w 32,83% z nich nie wskazano żadnego krajowego dokumentu strategicznego. Spośród dokumentów Strategia 

Rozwoju Kapitału Ludzkiego uzyskała najwyższy poziom wskazań 24,33%, w tym ujęcie w celach strategicznych 

3,50%, w priorytetach 2,50%, w celach operacyjnych 2,33%, w działaniach lub zadaniach 0,50%, a w diagnozie 

lub problemach 0,50%. Średniookresowa Strategia Rozwoju Kraju 2020 uzyskała 21,50% wskazań, w tym 

w celach strategicznych 4,50%, w celach operacyjnych 1,17%, w priorytetach 1,00%, w działaniach lub zadaniach 

0,50%, a w diagnozie lub problemach 0,33%, a w we wskaźnikach lub rezultatach 0,17%. Długookresowa 

Strategia Rozwoju Kraju 2030 uzyskała 16,83% wskazań, w tym w celach strategicznych 1,50%, w diagnozie lub 

problemach 0,50%, w priorytetach i celach operacyjnych 0,33%, a w działaniach lub zadaniach 0,17%. Strategia 

Rozwoju Kapitału Społecznego otrzymała 15,17% ocen, w tym w celach strategicznych 1,67%, w działaniach lub 

zadaniach 1,00%, w diagnozie lub problemach 0,33%, Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010–2020. 

Regiony, Miasta, Obszary Wiejskie uzyskała 13,00% ocen, w tym w celach strategicznych 1,50%, w celach 

operacyjnych 0,33%, a w diagnozach i problemach 0,17%. Krajowy Program Przeciwdziałania Przemocy 

w Rodzinie został uwzględniony na poziomie 11,33%, w tym w celach strategicznych 0,67%, a w diagnozach 
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i problemach oraz w działaniach lub zadaniach 0,33%, a w priorytetach i celach operacyjnych 0,17%. Narodowy 

Program Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na lata 2011–2015/2016-2020 został 

uwzględniony na poziomie 8,33%, w tym w celach strategicznych 1,00%, a w diagnozie lub problemach i celach 

operacyjnych 0,17%. Z kolei Krajowy Program Przeciwdziałania Narkomanii na lata 2011–2016 oraz Narodowy 

Program Zdrowia na lata 2007–2015/2016-2020 uzyskały poziom 7,67% wskazań, w tym w celach strategicznych 

– stosownie 1,33% i 0,50%, w celach operacyjnych – 0,17% i 0,83% oraz w działaniach lub problemach 0,17%. 

Krajowy Program Reform KRR zyskał 4,33%, w tym w celach strategicznych 0,33%, a w priorytetach 0,17%. 

Z kolei Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywą do 2030 r.) uzyskała 2,67% 

ocen z odniesieniem w diagnozach lub problemach na poziomie 0,33%. Koncepcja Przestrzennego 

Zagospodarowania Kraju 2030 zyskała 1,83% wskazań, w tym w celach strategicznych 0,33% oraz 0,17% 

w celach operacyjnych i priorytetach. Strategia Rozwoju Polski Wschodniej zyskała poziom 1,67% wskazań – 

z uwzględnieniem w priorytetach 0,17%. Natomiast Narodowy Program Ochrony Zdrowia Psychicznego 

i Założenia Długofalowej Polityki Senioralnej w Polsce 2014-2020 uzyskały 1,50% wskazań z odniesieniem do 

celów strategicznych 0,17%. Strategia Innowacyjności i Efektywności Gospodarki otrzymały 1,33% ocen, w tym 

0,17% w celach strategicznych, operacyjnych i priorytetach. Program Dostępność Plus otrzymał 0,33% wskazań. 

Kategoria „inne” dokumenty uzyskała 44,17% wskazań, z uwzględnieniem odniesienia do priorytetów 

na poziomie 6,33%, celów strategicznych 5,83%, zadaniach lub działań 3,67%, w celach operacyjnych 2,50%, 

w diagnozie lub problemach 0,50%, a we wskaźnikach lub rezultatach 0,17%. 

Raport zbiorczy – wyniki analizy jakościowej strategii rozwiązywania problemów społecznych (FPAN):  
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We wszystkich typach gmin, w obszarze Spójność SRPS z dokumentami strategicznymi dominowały błędy 

akceptowalne. Błędy krytyczne miały największy udział w strategiach przygotowywanych przez gminy wiejskie 

(15,3%).  

Wskazanie, którego 

z potencjalnych elementów 

podręcznika dotyczy 

rekomendacja i określenie 

jej zastosowania  

Rozdział dotyczący spójności SRPS z dokumentami na poziome krajowym. 

Źródło: opracowanie własne FPAN 
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Tabela 18. Rekomendacja 3 do Obszaru 4. Spójność SRPS z dokumentami strategicznymi 

Element rekomendacji OPIS 

Numer rekomendacji 4.3 

Zakres rekomendacji Obszar 4. Spójność SRPS z dokumentami strategicznymi 

Błędy stwierdzone 

w przeglądzie, do których 

w szczególności odnosi się 

rekomendacja 

1. Brak odniesienia do zgodności z Krajowym Programem Rozwoju Ekonomii Społecznej na lata 2014-2023. 

2. Brak odniesienia do zgodności z Krajowym Programem Przeciwdziałania Ubóstwu i Wykluczeniu Społecznemu 

2020. 

Nazwa rekomendacji  
Uwzględnienie i zachowanie spójności SRPS z Krajowym Programem Rozwoju Ekonomii Społecznej na lata 2014-

2023 i Krajowym Programem Przeciwdziałania Ubóstwu i Wykluczeniu Społecznemu 2020 

Opis, istota 

i charakterystyka 

rekomendacji  

1. Powołanie się na zapisy Krajowego Programu Rozwoju Ekonomii Społecznej na lata 2014-2023. 

2. Powołanie się na zapisy Krajowego Programu Przeciwdziałania Ubóstwu i Wykluczeniu Społecznemu 2020. 

3. Wskazanie zapisów w SRPS spójnych z zapisami wskazanych dokumentów strategicznych.  

4. Wskazanie spójności celów, kierunków i działań zawartych w dokumentach. 

5. Wskazanie spójności założeń w planowanych działaniach. 

Uzasadnienie rekomendacji  

Raport końcowy w zakresie: Przeprowadzenia 600 analiz eksperckich SRPS pod kątem przydatności do planowania 

skutecznych działań w obszarze przeciwdziałania ubóstwu i wykluczeniu społecznemu oraz zgodności z celami 

i kierunkami zawartymi w KPPUiWS i KPRES (KUL): 

Analizując spójność wszystkich poddanych ekspertyzom 600 SRPS z KPRES trzeba stwierdzić, że aż 91,83% nie 

odwołało się do zapisów KPRES. Zaledwie w przypadku 6,67% strategii ogólnie wskazano dokument (bez 

określania szczegółowo jego części). Kategorie odpowiedzi w obszarze 1: Solidarna wspólnota lokalna, w obszarze 
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2: Solidarny rynek pracy, w obszarze 3: Konkurencyjna przedsiębiorczość społeczna, w obszarze 4: Solidarne 

społeczeństwo ukształtowały się na najniższym poziomie błędu statystycznego 0,50%. Analizując spójność SRPS 

z KPPUiWS we wszystkich rodzajach 600 strategii można zauważyć, że w 82,17% tej zgodności nie ma, ponieważ 

w większości ocenianych SRPS nie odwołano się do zapisów KPPUiWS. Dla 10,83% ogólnie wskazano dokument 

(bez określania szczegółowo jego części), przy czym ogólnie (wypisano nazwę w 10,67% strategii), 

a uwzględniono w diagnozie lub problemach w 0,33%. Spójność z celami KPPUiWS została określona na poziomie 

4,33% (ogólnie wypisano nazwę w 3,17% strategii) a w diagnozie lub problemach 0,17%. Priorytet 1. 

Przeciwdziałanie wykluczeniu społecznemu dzieci i młodzieży uzyskał 2,83% ocen. Natomiast pozostałe 

priorytety: 2. Zapewnienie spójności działań edukacyjnych, społecznych i zawodowych dzieci i młodzieży; 3. 

Aktywna integracja w społeczności lokalnej; 4. Bezpieczeństwo i aktywność osób starszych; 5. Niepewności 

mieszkaniowej i przeciwdziałania bezdomności, uzyskały poziom 3,33% wskazań (z ogólnym wpisaniem nazwy 

dokumentu w 2,67%).  

Raport zbiorczy - wyniki analizy jakościowej strategii rozwiązywania problemów społecznych (FPAN):  

We wszystkich typach gmin, w obszarze Spójność SRPS z dokumentami strategicznymi dominowały błędy 

akceptowalne. Błędy krytyczne miały największy udział w strategiach przygotowywanych przez gminy wiejskie 

(15,3%).  

Wskazanie, którego 

z potencjalnych elementów 

podręcznika dotyczy 

rekomendacja i określenie 

jej zastosowania  

Rozdział dotyczący spójności SRPS z KPPUiWS oraz KPRES.  

Źródło: opracowanie własne FPAN 
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Tabela 19. Rekomendacja 4 do Obszaru 4. Spójność SRPS z dokumentami strategicznymi 

Element rekomendacji OPIS 

Numer rekomendacji 4.4 

Zakres rekomendacji Obszar 4. Spójność SRPS z dokumentami strategicznymi 

Błędy stwierdzone 

w przeglądzie, do których 

w szczególności odnosi się 

rekomendacja 

Brak odwołania do lokalnych programów rewitalizacji i gminnych strategii rozwoju oraz innych dokumentów na 

poziomie lokalnym uwzględniających problematykę społeczną. 

Nazwa rekomendacji  Odniesienie do zgodności zapisów SRPS z dokumentami strategicznymi na poziomie lokalnym. 

Opis, istota 

i charakterystyka 

rekomendacji  

1. Powołanie się na zapisy dokumentów strategicznych na poziomie lokalnym, w tym lokalnych programów 

rewitalizacji i gminnych strategii rozwoju. 

2. Wskazanie zapisów w SRPS spójnych z zapisami wskazanych dokumentów strategicznych na poziomie 

lokalnym.  

3. Wskazanie spójności celów, kierunków i działań zawartych w dokumentach. 

4. Wskazanie spójności założeń w planowanych działaniach. 

Uzasadnienie rekomendacji  

Raport końcowy w zakresie: Przeprowadzenia 600 analiz eksperckich SRPS pod kątem przydatności do planowania 

skutecznych działań w obszarze przeciwdziałania ubóstwu i wykluczeniu społecznemu oraz zgodności z celami i 

kierunkami zawartymi w KPPUiWS i KPRES (KUL): 

Uwzględniając odwołanie do gminnych dokumentów strategicznych w analizowanych w 600 SRPS, to w 37,17% 

z nich nie wskazano żadnego gminnego dokumentu strategicznego. Spośród dokumentów strategia rozwoju 

gminy uzyskała najwięcej 35,83% wskazań, w tym w celach strategicznych 6,00%, w celach operacyjnych 3,17%, 

w diagnozie lub problemach 1,33%, w działaniach lub zadaniach 1,17%, w priorytetach 0,83%. Gminny program 
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profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych uzyskał 21,17% i został ujęty w diagnozie i problemach 

5,33%, w działaniach lub zadaniach na poziomie 5,00%, w celach strategicznych 1,67%, w celach operacyjnych 

0,33%, a w priorytetach 0,17%. Gminny program przeciwdziałania przemocy w rodzinie uzyskał 18,33% 

wskazań, w tym w diagnozie i problemach 4,67%, w działaniach lub zadaniach 4,17%, a w celach strategicznych 

1,00%. Na Gminny program przeciwdziałania narkomanii wskazało 15,00% strategii, w tym w diagnozie 

i problemach 3,67%, w działaniach lub zadaniach 3,50%, w celach strategicznych 0,83%, a w operacyjnych 

0,17%. Gminny program wspierania rodziny 12,00%, w tym w działaniach lub zadaniach 3,17%, w diagnozie 

i problemach 2,00%, w celach operacyjnych 0,33%, a w strategicznych 0,17%. Lokalne plany rewitalizacji gminy 

otrzymały 1,50%, w tym 0,17% wskazań w celach strategicznych i w działaniach lub zadaniach. Studium 

uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy 0,17% wskazań. Kategoria „inne” 

dokumenty uzyskała 16,33% wskazań, w tym w działaniach lub zadaniach 2,67%, w diagnozie lub problemach 

1,67%, w celach strategicznych 1,33%, w priorytetach 0,50%, a w celach operacyjnych 0,17%. 

Raport zbiorczy – wyniki analizy jakościowej strategii rozwiązywania problemów społecznych (FPAN):  

We wszystkich typach gmin, w obszarze Spójność SRPS z dokumentami strategicznymi dominowały błędy 

akceptowalne. Błędy krytyczne miały największy udział w strategiach przygotowywanych przez gminy wiejskie 

(15,3%).  

Wskazanie, którego 

z potencjalnych elementów 

podręcznika dotyczy 

rekomendacja i określenie 

jej zastosowania  

Rozdział dotyczący powołania się na lokalne dokumenty strategiczne. 

Źródło: opracowanie własne FPAN 
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Rekomendacje do Obszaru 5: Diagnoza problemów społecznych 

Tabela 20. Rekomendacja 1 do Obszaru 5. Diagnoza problemów społecznych 

Element rekomendacji OPIS 

Numer rekomendacji 5.1 

Zakres rekomendacji Obszar 5. Diagnoza problemów społecznych  

Błędy stwierdzone 

w przeglądzie, do których 

w szczególności odnosi się 

rekomendacja 

Niespójność części diagnostycznej SRPS (brak logiki powiązań z częścią strategiczną dokumentu). 

Nazwa rekomendacji  Zachowanie spójności części diagnostycznej z częścią strategiczną SRPS. 

Opis, istota 

i charakterystyka 

rekomendacji  

1. Identyfikacja powiązań przyczynowo-skutkowych pomiędzy zdiagnozowanymi problemami a założonymi 

celami na poziomie strategicznym i operacyjnym.  

2. Wykorzystanie metod i narzędzi planowania strategicznego, które pozwalają na zachowanie spójności SRPS 

np. drzewo problemów- drzewo celów.  

3. Opracowanie odpowiedniej metodyki przygotowania SRPS zapewniającej zintegrowany i kompleksowy 

charakter dokumentu.  

Uzasadnienie 

rekomendacji  

Diagnoza musi stać się fundamentem (punktem wyjścia) strategicznego rozwiązywania problemów społecznych 

powinna być spójna z celami oraz odpowiadającymi im kierunkami działań. Diagnoza problemów społecznych 

wymaga specyficznego podejścia: jej adresatami jest zawsze ogół społeczności lokalnej, jej zakres jest wyznaczony 

poprzez poszczególne obszary polityki społecznej, jej znaczenie jest praktyczne, co oznacza, że wyniki mają posłużyć 

rozwiązaniu wiodących problemów społecznych. Z uwagi na powyższe badania mające na celu przedstawienie 
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kompleksowej diagnozy problemów społecznych powinny być przeprowadzone w sposób metodyczny 

z wykorzystaniem różnorodnych metod oraz technik badawczych. Diagnoza społeczna odnosi się nie tylko 

do pojęcia „problem społeczny” ale i „potrzeba społeczna”, dlatego też wskazane byłoby przedstawienie w sposób 

graficzny „drzewa problemów społecznych”, czyli graficznego przedstawienia relacji przyczynowo-skutkowych 

pomiędzy poszczególnymi problemami oraz „map potrzeb społecznych” w kluczowych dla rozwoju społecznego 

obszarów. 

Raport końcowy w zakresie: Przeprowadzenia 600 analiz eksperckich SRPS pod kątem przydatności do planowania 

skutecznych działań w obszarze przeciwdziałania ubóstwu i wykluczeniu społecznemu oraz zgodności z celami 

i kierunkami zawartymi w KPPUiWS i KPRES (KUL): 

Obszarowość ujęcia ogółu analiz w SRPS 65,00% wskazuje, że częściej analiza odwołuje się do wszystkich obszarów 

strategicznych/problemowych z diagnozy – odpowiednio 56,25% wśród miast na prawach powiatu, 75,00% 

w gminach miejskich, 49,66% w gminach miejsko-wiejskich i 68,39% w gminach wiejskich. Z kolei podkreślenie, 

że analiza odwołuje się do wybranych obszarów strategicznych/problemowych z diagnozy dotyczy 25,33% ogółu 

ocen – w tym 25,00% wśród miast na prawach powiatu, 16,67% w gminach miejskich, 37,24% w gminach miejsko-

wiejskich i 23,43% w gminach wiejskich. 

Raport zbiorczy – wyniki analizy jakościowej strategii rozwiązywania problemów społecznych (FPAN): 

Analiza przedstawionego rankingu wskazała, że wśród najbardziej znaczących błędów wytypowanych przez 

ekspertów, najważniejszy dotyczy braku spójności między częścią diagnostyczną, a strategiczną. W obszarze 

Diagnoza problemów społecznych wszystkie oceniane błędy, zgodnie z zastosowaną metodyką, zostały 

sklasyfikowane jako kluczowe. W toku przeprowadzonej analizy oceny częstości wskazano, 

że najpowszechniejszym jest Brak odniesienia problemów społecznych do ekonomii społecznej (średnia 4,89). 
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Największe znaczenie w tym obszarze przypisano natomiast niespójności części diagnostycznej (brak logiki 

powiązania z częścią strategiczną dokumentu). Dla ponad 75% błędów wskazanych w tym obszarze wskazano 

średnio większe niż częste jego występowanie (średnia ocena powyżej 4). 

Wskazanie, którego 

z potencjalnych 

elementów podręcznika 

dotyczy rekomendacja 

i określenie jej 

zastosowania  

Rozdział dotyczący diagnozy problemów społecznych oraz wprowadzenia SRPS.  

Źródło: opracowanie własne FPAN 
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Tabela 21. Rekomendacja 2 do Obszaru 5. Diagnoza problemów społecznych 

Element rekomendacji OPIS 

Numer rekomendacji 5.2. 

Zakres rekomendacji Obszar 5. Diagnoza problemów społecznych  

Błędy stwierdzone 

w przeglądzie, do których 

w szczególności odnosi się 

rekomendacja 

1. Brak/niepełna charakterystyka interesariuszy wewnętrznych i zewnętrznych. 

2. Nieprawidłowe pogrupowanie interesariuszy pod względem problemów, których doświadczają.  

3. Niewłaściwe określenie hierarchii ważności grup interesariuszy.  

4. Zbyt ogólnikowa lub niepełna charakterystyka oczekiwań interesariuszy wobec działań realizowanych przez 

gminę.  

Nazwa rekomendacji  Identyfikacja oraz analiza kluczowych interesariuszy wewnętrznych i zewnętrznych. 

Opis, istota i charakterystyka 

rekomendacji  

1. Określenie wszystkich interesariuszy wewnętrznych i zewnętrznych w zakresie polityki społecznej 

i rozwiązywania problemów społecznych w opracowywanej SRPS. 

2. Identyfikacja interesariuszy przeprowadzona za pomocą dostępnych metod badawczych (np. mapy 

interesariuszy uwzględniającej siłę wpływu oraz wysuwane żądania), z uwzględnieniem osób zagrożonych 

wykluczeniem społecznym oraz beneficjentów pomocy społecznej.  

3. Określenie analizy interesariuszy SRPS obejmującej ich charakterystykę, tj.: dane statystyczne, problemy, 

oczekiwania, potrzeby, oddziaływanie, hierarchię ważności pozycję społeczno-ekonomiczną, status, 

potencjał zasobowy, strukturę, decyzyjność, siły oddziaływania, interesy, cele i oczekiwania, relacje oraz 

wzajemne powiązania.  

4. Określenie hierarchii ważności interesariuszy zgodnie z przyjętymi kryteriami.  

5. Pogrupowanie interesariuszy pod względem problemów, których doświadczają. 
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6. Analiza interesariuszy z punktu widzenia ich wzajemnych oczekiwań i powiązań. 

7. Określenie oczekiwań interesariuszy wobec działań realizowanych przez jednostkę samorządu 

terytorialnego.  

Uzasadnienie rekomendacji  

Raport końcowy w zakresie: Przeprowadzenia 600 analiz eksperckich SRPS pod kątem przydatności 

do planowania skutecznych działań w obszarze przeciwdziałania ubóstwu i wykluczeniu społecznemu oraz 

zgodności z celami i kierunkami zawartymi w KPPUiWS i KPRES (KUL): 

Wyniki analiz 600 SRPS przeprowadzonych przez KUL wskazują, iż w 21,27 % analizowanych dokumentów nie 

przeprowadzono analizy interesariuszy (39,31 % w gminach miejsko-wiejskich, 16,89 % w gminach wiejskich, 

15,28 % w gminach miejskich oraz 6,25 % w miastach na prawach powiatu). Dodatkowo ekspertyzy jakościowe 

wskazują na następujące błędy: brak/niepełna analiza potrzeb głównych grup interesariuszy, zbyt ogólnikowa 

prezentacja potrzeb głównych grup interesariuszy, brak/niepełna charakterystyka interesariuszy, 

w szczególności ich interesów i oczekiwań, mocnych i słabych stron. Identyfikacja i analiza kluczowych 

interesariuszy (osób, grup osób, instytucji, organizacji) jest częścią procesu zarządzania interesariuszy 

mającego na celu kształtowanie społecznej odpowiedzialności i tym samym stanowi ważny element strategii 

i przeprowadzonej diagnozy problemów społecznych. Interesariusze i gmina nie tylko wzajemnie na siebie 

wpływają, ale co istotne gmina wypełniając ustawowe zadania zaspakaja potrzeby interesariuszy oraz 

rozwiązuje dotykające ich problemy społeczne świadcząc określone usługi. Odnosząc się do formy 

przeprowadzonej analizy interesariuszy – najwięcej ogółem udzielonych odpowiedzi 63,33% wskazuje na 

pogrupowanie interesariuszy pod względem problemów, których doświadczają - w tym częściej wyodrębnioną 

wśród miast na prawach powiatu 75,00% i gmin wiejskich 70,57% w stosunku do 62,50% gmin miejskich 

i 42,07% gmin miejsko-wiejskich. Na dokonaną charakterystykę interesariuszy wskazało 39,33% oceniających 
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– w tym częściej w miastach na prawach powiatu 43,75%, gmin miejskich 40,28% i wiejskich 47,41% 

w stosunku do 17,24% gmin miejsko-wiejskich. Określenie wyboru interesariuszy zostało ocenione na poziomie 

29,83% - w tym znacznie częściej 68,75% w gminach miejskich na prawach powiatu niż 27,78% gmin 

miejskich, 15,86% gmin miejsko-wiejskich i 34,60% gmin wiejskich. Istotne jest także 22,00% wskazanie na 

konkluzje i zalecenia do strategii – częściej w gminach miejskich 26,39% i wiejskich 23,16% niż w miastach 

na prawach powiatu 18,75% i gminach miejsko-wiejskich 15,86%. Szkoda, że w przypadku 21,67% nie opisano 

w SRPS formy przeprowadzonej analizy interesariuszy – najmniej wskazań 6,25% w miastach na prawach 

powiatu w stosunku do zbliżonego rozkładu procentowego w gminach miejskich 15,28% i wiejskich 16,89% 

oraz większego 39,31%w gminach miejsko-wiejskich. 

Raport zbiorczy - wyniki analizy jakościowej strategii rozwiązywania problemów społecznych (FPAN):  

W obszarze Diagnoza problemów społecznych przeważały błędy istotne (46,2%). Oznacza to, że w blisko 

połowie strategii część diagnostyczna została przygotowana w sposób powierzchowny, osłabiający jakość całego 

opracowania. 13,7% dokumentów zawierało błędy krytyczne, oznaczające bardzo niski poziom rzetelności oraz 

adekwatności przygotowanych diagnoz. Brak błędów w tym obszarze zidentyfikowano dla 44 gmin. 32,8% 

opracowań zawierało diagnozę społeczną zawierającą jedynie błędy akceptowalne. We wszystkich typach gmin, 

w obszarze Diagnoza problemów społecznych dominowały błędy istotne. Błędy krytyczne miały największy 

udział w strategiach przygotowywanych przez gminy wiejskie (16,6%). Analizowany obszar był najczęściej 

przygotowany bezbłędnie w gminach miejskich (17% gmin miejskich). Biorąc pod uwagę również udział błędów 

akceptowalnych, można przyjąć, że ponad połowa strategii przygotowanych w gminach miejskich zawierała 

Diagnozę problemów społecznych przygotowaną właściwie lub z niewielkimi brakami. 
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Wskazanie, którego 

z potencjalnych elementów 

podręcznika dotyczy 

rekomendacja i określenie jej 

zastosowania  

Rozdział dotyczący diagnozy problemów społecznych  

Części podręcznika obejmujące wprowadzenie, partycypację społeczną, diagnozę problemów społecznych.  

Źródło: opracowanie własne FPAN 

  



 

Strona 139 
 

Tabela 22. Rekomendacja 3 do Obszaru 5. Diagnoza problemów społecznych 

Element rekomendacji OPIS 

Numer rekomendacji 5.3 

Zakres rekomendacji Obszar 2 i 5. Metodyka prac nad SRPS, Diagnoza problemów społecznych  

Błędy stwierdzone 

w przeglądzie, do których 

w szczególności odnosi się 

rekomendacja 

1. Brak triangulacji metodologicznej.  

2. Nieprawidłowy dobór technik i metod badawczych. 

Nazwa rekomendacji  Wybór kluczowych metod i technik badawczych do części diagnostycznej SRPS. 

Opis, istota i charakterystyka 

rekomendacji  

1. Wybór odpowiednich metod i technik badawczych powinien być dokonany zgodnie z zastosowaniem zasadny 

triangulacji metodologicznej, polegającej na zastosowaniu różnorodnych danych, metod i teorii po to, aby na 

dany problem społeczny spojrzeć wieloaspektowo: zdiagnozować problemy społeczne, ich specyfikę oraz 

zachodzące pomiędzy nimi zależności.  

2. Wykorzystanie wtórnej analizy danych statystycznych, przeprowadzenie badań sondażowych 

(np. wywiadów bezpośrednich lub badań ankietowych przeprowadzonych wśród liderów polityki społecznej, 

mieszkańców danej społeczności lokalnej, beneficjentów pomocy społecznej itd.) oraz badań jakościowych 

(w szczególności badań jakości usług publicznych). 

3. Uwzględnienie procesu badawczego obejmującego: opracowanie szczegółowego harmonogramu zgodnie 

z wybranymi metodami badawczymi wraz z określeniem osoby odpowiedzialnej za ich realizację, 

opracowanie narzędzia badawczego i określenie próby badawczej, przeprowadzenie badań oraz sporządzenie 

raportu zawierającego najważniejsze wnioski.  
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Uzasadnienie rekomendacji  

Zastosowanie zróżnicowanych metod oraz technik badawczych ma zapewnić wyższą jakość przeprowadzonej 

diagnozy. Połączenie metod ilościowych (umożliwiających poznanie skali i zakresu problemu) z jakościowymi 

(przyczyniających się do rozpoznania przyczyn i skutków problemów oraz kierujących nimi mechanizmów) 

pozwoli spojrzeć wieloaspektowo na dany problem społeczny.  

Raport końcowy w zakresie: Przeprowadzenia 600 analiz eksperckich SRPS pod kątem przydatności do 

planowania skutecznych działań w obszarze przeciwdziałania ubóstwu i wykluczeniu społecznemu oraz 

zgodności z celami i kierunkami zawartymi w KPPUiWS i KPRES (KUL): 

Sposób ujęcia analiz SRPS został przeprowadzony w podziale na poszczególne problemy społeczne 56,50% – 

w tym mniej wskazań 50,00% wśród miast na prawach powiatu i 51,39% w gminach miejskich w stosunku 

53,79% w gminach miejsko-wiejskich i 58,04% w gminach wiejskich. Dla całościowego ujęcia dla wszystkich 

problemów społecznych było 35,67% ogółu wskazań – w tym 37,50% wśród miast na prawach powiatu, 40,28% 

w gminach miejskich i odpowiedni o 37,93% w gminach miejsko-wiejskich i 34,33% w gminach wiejskich. 

Obszarowość ujęcia ogółu analiz w SRPS 65,00% wskazuje, że częściej analiza odwołuje się do wszystkich 

obszarów strategicznych / problemowych z diagnozy – odpowiednio 56,25% wśród miast na prawach powiatu, 

75,00% w gminach miejskich, 49,66% w gminach miejsko-wiejskich i 68,39% w gminach wiejskich. Z kolei 

podkreślenie, że analiza odwołuje się do wybranych obszarów strategicznych / problemowych z diagnozy 

dotyczy 25,33% ogółu ocen – w tym 25,00% wśród miast na prawach powiatu, 16,67% w gminach miejskich, 

37,24% w gminach miejsko-wiejskich i 23,43% w gminach wiejskich. 

Raport zbiorczy – wyniki analizy jakościowej strategii rozwiązywania problemów społecznych (FPAN):  

W obszarze Diagnoza problemów społecznych przeważały błędy istotne (46,2%). Oznacza to, że w blisko 

połowie strategii część diagnostyczna została przygotowana w sposób powierzchowny, osłabiający jakość całego 
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opracowania. 13,7% dokumentów zawierało błędy krytyczne, oznaczające bardzo niski poziom rzetelności oraz 

adekwatności przygotowanych diagnoz. Brak błędów w tym obszarze zidentyfikowano dla 44 gmin. 32,8% 

opracowań zawierało diagnozę społeczną zawierającą jedynie błędy akceptowalne. We wszystkich typach gmin, 

w obszarze Diagnoza problemów społecznych dominowały błędy istotne. Błędy krytyczne miały największy 

udział w strategiach przygotowywanych przez gminy wiejskie (16,6%). Analizowany obszar był najczęściej 

przygotowany bezbłędnie w gminach miejskich (17% gmin miejskich). Biorąc pod uwagę również udział błędów 

akceptowalnych, można przyjąć, że ponad połowa strategii przygotowanych w gminach miejskich zawierała 

Diagnozę problemów społecznych przygotowaną właściwie lub z niewielkimi brakami. 

Wskazanie, którego 

z potencjalnych elementów 

podręcznika dotyczy 

rekomendacja i określenie jej 

zastosowania  

Rozdział dotyczący metodyki prac nad SRPS  

Części podręcznika: wprowadzenie, metodyka prac nad SRPS, diagnoza problemów społecznych.  

Źródło: opracowanie własne FPAN 
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Tabela 23. Rekomendacja 4 do Obszaru 5. Diagnoza problemów społecznych 

Element rekomendacji OPIS 

Numer rekomendacji 5.4. 

Zakres rekomendacji Obszar 5. Diagnoza problemów społecznych  

Błędy stwierdzone 

w przeglądzie, do których 

w szczególności odnosi się 

rekomendacja 

1. Niewystarczające, niekompletne dane dotyczące problemów społecznych wykorzystywane do opracowania 

diagnozy problemów społecznych.  

2. Brak wykorzystania danych z Oceny Zasobów Pomocy Społecznej. 

3. Brak aktualnych badań bezpośrednich dotyczących problemów społecznych. 

4. Brak analizy desk research dokumentów zastanych w kontekście identyfikacji problemów społecznych.  

5. Inwentaryzacyjny a nie analityczny charakter diagnozy.  

6. Niewystarczająca analiza jakościowa i ilościowa.  

7. Diagnoza pomija istotne z punktu widzenia SRPS obszary problemowe.  

8. Brak zestawienia problemów społecznych z istniejącą rzeczywistością gospodarczą czy społeczną jednostki 

oraz odniesień do zagrożeń społecznych XXI wieku. Brak hierarchizacji problemów społecznych (według 

ważności, pilności, odniesienia do specyfiki lokalnej).  

9. Brak odniesienia problemów lokalnych do ponadlokalnych oraz krajowych. 

10. Brak analiz dynamicznych (szeregi czasowe) zmian zachodzących w sferze problemów społecznych. 

Nazwa rekomendacji  

1. Wykorzystanie kompletnych i aktualnych danych źródłowych do opracowania części diagnostycznej SRPS. 

Analiza danych źródłowych.  

2. Kompleksowa diagnoza problemów społecznych w ujęciu terytorialnym i czasowym. 

3. Opracowanie pełnej ilościowej i jakościowej analizy danych źródłowych.  

4. Identyfikacja i hierarchizacja problemów społecznych. 
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Opis, istota i charakterystyka 

rekomendacji  

1. Różnorodny i aktualny charakter danych z wykorzystywanych źródeł informacji do opracowania 

kompleksowej diagnozy problemów społecznych (nie ograniczające się jedynie do danych wytworzonych 

przez instytucje działające na terenie gminy/miasta i będące elementem obowiązkowej sprawozdawczości). 

Wskazane jest korzystanie ze: statystyk pomocy społecznej (m.in. sprawozdania budżetowe RB, dane 

dotyczące świadczeń pomocy społecznej z Systemu Informatycznego POMOST, dane zawarte w Centralnym 

Systemie Informatycznym Zabezpieczenia Społecznego Emp@tia, dane statystyczne zawarte w CAS, dane 

statystyczne zawarte w Ocenie Zasobów Pomocy Społecznej), statystyk policyjnych i sądowych, statystyk 

oświatowych, danych z Systemu Analiz Samorządowych prowadzonego przez Związek Powiatów Polskich, 

Statystyk GUS (udostępnianych w Banku Danych Lokalnych, portalu Strateg, portalu Geoportal), danych 

Narodowego Spisu Powszechnego, sondaży CBPS, danych NFZ o popycie na świadczenia zdrowotne, 

wyników cyklicznego badania „Diagnoza Społeczna. Warunki i jakość życia Polaków”, statystyk europejskich 

(Eurostat) itd.,  

2. Wykorzystywanie gminnych danych, które dysponują znaczą ilością dostępnych danych urzędowych: 

statystyk, sprawozdań, raportów, baz danych itd. 

3. Analiza desk research polega na zgromadzeniu, uporządkowaniu, wstępnej analizie danych urzędowych oraz 

danych dostępnych w obiegu publicznym pod kątem ich przydatności w zakresie rozwiązywania problemów 

społecznych, wzajemnej weryfikacji oraz przetwarzaniu z wykorzystaniem wybranych metod statystycznych. 

4. Diagnoza problemów społecznych nie powinna polegać jedynie na gromadzeniu danych, ale mieć charakter 

zarówno jakościowy, jak i ilościowy. Analiza zebranych i starannie wyselekcjonowanych pod kątem 

przydatności danych obejmuje zarówno obliczanie i wyprowadzenie wniosków na podstawie 
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współczynników (np. dzietności, feminizacji, samobójstw itd.), miar statystycznych, badania zależności 

między zmiennymi, jak i analizy zawartości i tworzenie map pojęciowych. 

5. Identyfikacja najważniejszych (kluczowych) problemów społecznych tj.: problemy społeczne jawne 

(widoczne) oraz ukryte (nieuświadomione), istotne z punktu widzenia społeczności lokalnej której dotyczą 

(zgodnie z zasadą partycypacji), problemy stare jak i nowe związane z postępem społecznym (np. problem 

dopalaczy, e-papierosów czy e-pornografii, itp.). 

6. Dokonanie hierarchizacji problemów społecznych w oparciu o przyjęte kryteria np. według ważności oraz 

pilności za pomocą dostępnych metod (np. rangowania). 

7. Określenie skali oraz zakresu występujących problemów społecznych. 

8. Wskazanie przyczyn, skutków oraz powiązań przyczynowo-skutkowych pomiędzy poszczególnymi 

problemami (sporządzenie map problemów lub diagramów ukazujących zidentyfikowane zależności).  

9. Zdefiniowanie obszarów z potencjałem rozwojowym. 

10. Należy sporządzić terytorialną analizę porównawczą tzn. dokonać zarówno zróżnicowania 

przestrzennego zidentyfikowanych problemów społecznych wewnątrz danej gminy, jak i przedstawić 

zidentyfikowane problemy społeczne na tle otoczenia oraz zjawisk występujących poza daną jednostką 

terytorialną tj. sąsiednich gmin, powiatów, województwa, regionu, kraju.  

11. Uwarunkowania zewnętrzne (przestrzenne, społeczne, gospodarcze) należy rozpatrywać rozpatrywane 

w kontekście szans i zagrożeń do realizacji rozwiązywania problemów społecznych w danej jednostce 

terytorialnej.  

12. Diagnozę należy przedstawić w ujęciu dynamicznym (czasowym) w celu przedstawienia tendencji, które 

mogą w najbliższym czasie kształtować obraz gminy i występujących na jej terenie problemów społecznych. 
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Uzasadnienie rekomendacji  

Wyniki ekspertyz jakościowych wskazują na wykorzystanie niewystarczających podczas opracowania diagnozy 

problemów społecznych. Wśród błędów wymieniano zarówno: wykorzystanie danych zastanych obejmujących 

sprawozdania i dane statystyczne z instytucji gminnych/miejskich/powiatowych, wykorzystanie danych 

zawartych w sprawozdaniach OPS oraz brak aktualnych badań/danych dotyczących problemów społecznych. 

Powyższe błędy skutkują powierzchowną i nierzetelną diagnozą problemów społecznych. Nierzadko problemy 

społeczne opisywane w strategii ograniczają się jedynie do problemów wymienionych zamkniętym katalogu 

w ustawie o pomocy społecznej. Dodatkowo należy pamiętać o tym, iż dynamiczna sytuacja gospodarcza oraz 

społeczno-ekonomiczna sprawia, że problemy społeczne nie są statyczne, ale zmieniają się, dlatego też dane 

statystyczne wykorzystywane do ich analizy powinny być aktualne (i aktualizowane). Wykorzystanie 

kompletnych i aktualnych danych statystycznych pozwoli na dany problem społeczny spojrzeć wieloaspektowo, 

co przyczyni się do znalezienia odpowiednich sposobów do jego skutecznego rozwiązania. Analiza desk research 

dokumentów zastanych powinna być podstawową metodą identyfikacji oraz charakterystyki problemów 

społecznych zarówno tych jawnych, jak i ukrytych, czyli takich których społeczność lokalna sobie nie 

uświadamia. Jej zalety to stosunkowo znaczna liczba dostępnych danych urzędowych, stosunkowo niewielki 

koszt oraz możliwość przeprowadzenia analiz porównawczych w perspektywie czasowej. Wykorzystanie 

analizy desk research pozwoli to na holistyczne spojrzenie na dany problem społeczny. Wyniki ekspertyz 

jakościowych wśród licznych błędów wskazują na niewystarczającą analizę ilościową i jakościową. W wyniku 

tego diagnoza problemów społecznych przeprowadzana na potrzeby SRPS miała charakter inwentaryzacyjny, 

nie zaś analityczny. Połączenie analizy jakościowej i ilościowej pozwoli na kompleksowe ujęcie danego 

problemu społecznego oraz rozpoznawanie określonych wzorów i prawidłowości. Kompleksowa i rzetelna 

diagnoza problemów społecznych stanowiąc fundament planowania strategicznego prowadzi do wyboru 
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odpowiednich celów a następnie kierunków działań prowadzących do rozwiązania problemów społecznych. 

Analiza terytorialna pozwoli spojrzeć na dany problem społeczny wieloaspektowo, co przyczyni się 

do skutecznego rozwiązania problemów społecznych.  

RAPORT KOŃCOWY w zakresie: Przeprowadzenia 600 analiz eksperckich SRPS pod kątem przydatności do 

planowania skutecznych działań w obszarze przeciwdziałania ubóstwu i wykluczeniu społecznemu oraz 

zgodności z celami i kierunkami zawartymi w KPPUiWS i KPRES (KUL): 

Sposób ujęcia analiz SRPS został przeprowadzony w podziale na poszczególne problemy społeczne 56,50% – 

w tym mniej wskazań 50,00% wśród miast na prawach powiatu i 51,39% w gminach miejskich w stosunku 

53,79% w gminach miejsko-wiejskich i 58,04% w gminach wiejskich. Dla całościowego ujęcia dla wszystkich 

problemów społecznych było 35,67% ogółu wskazań – w tym 37,50% wśród miast na prawach powiatu, 40,28% 

w gminach miejskich i odpowiedni o 37,93% w gminach miejsko-wiejskich i 34,33% w gminach wiejskich. 

Obszarowość ujęcia ogółu analiz w SRPS 65,00% wskazuje, że częściej analiza odwołuje się do wszystkich 

obszarów strategicznych/problemowych z diagnozy – odpowiednio 56,25% wśród miast na prawach powiatu, 

75,00% w gminach miejskich, 49,66% w gminach miejsko-wiejskich i 68,39% w gminach wiejskich. Z kolei 

podkreślenie, że analiza odwołuje się do wybranych obszarów strategicznych/problemowych z diagnozy 

dotyczy 25,33% ogółu ocen – w tym 25,00% wśród miast na prawach powiatu, 16,67% w gminach miejskich, 

37,24% w gminach miejsko-wiejskich i 23,43% w gminach wiejskich. 

RAPORT KOŃCOWY z analizy ilościowej Gminnych Strategii Rozwiązywania Problemów Społecznych (UKSW): 

Innowacyjne formy wsparcia mieszkańców gminy zostały wymienione zaledwie w 74 strategiach na 600 

przeanalizowanych dokumentów. Zaliczyć do nich można: „Kartę młodego przedsiębiorcy – promowanie 

przedsiębiorczości wśród młodzieży”, paczki świąteczne, „Wolontariat OPS”, podpisanie i realizacja kontraktów 
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socjalnych oraz indywidualnych ścieżek reintegracji, Centrum Edukacji i Wychowanie Młodzieży, Karta Seniora, 

Inkubator NGO, Młodzieżowa Rada Miejska, Punkt Konsultacyjny w UG, Punkt Wolontariatu, Centrum 

Kształcenia na Odległość.  

Raport zbiorczy – wyniki analizy jakościowej strategii rozwiązywania problemów społecznych (FPAN):  

W obszarze Diagnoza problemów społecznych przeważały błędy istotne (46,2%). Oznacza to, że w blisko połowie 

strategii część diagnostyczna została przygotowana w sposób powierzchowny, osłabiający jakość całego 

opracowania. 13,7% dokumentów zawierało błędy krytyczne, oznaczające bardzo niski poziom rzetelności oraz 

adekwatności przygotowanych diagnoz. 32,8% opracowań zawierało diagnozę społeczną zawierającą jedynie 

błędy akceptowalne. We wszystkich typach gmin, w obszarze Diagnoza problemów społecznych dominowały 

błędy istotne. Błędy krytyczne miały największy udział w strategiach przygotowywanych przez gminy wiejskie 

(16,6%). Biorąc pod uwagę również udział błędów akceptowalnych, można przyjąć, że ponad połowa strategii 

przygotowanych w gminach miejskich zawierała Diagnozę problemów społecznych przygotowaną właściwie 

lub z niewielkimi brakami. W obszarze Diagnoza problemów społecznych wszystkie oceniane błędy, zgodnie z 

zastosowaną metodyką, zostały sklasyfikowane jako kluczowe. W toku przeprowadzonej analizy oceny częstości 

wskazano, że najpowszechniejszym jest brak odniesienia problemów społecznych do ekonomii społecznej 

(średnia 4,89). 

Wskazanie, którego 

z potencjalnych elementów 

podręcznika dotyczy 

rekomendacja i określenie jej 

zastosowania  

Rozdział dotyczący diagnozy problemów społecznych  

Część podręcznika: metodyka prac nad SRSS, diagnoza problemów społecznych. 

Źródło: opracowanie własne FPAN 
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Tabela 24. Rekomendacja 5 do Obszaru 5. Diagnoza problemów społecznych 

Element rekomendacji OPIS 

Numer rekomendacji 5.5 

Zakres rekomendacji Obszar 5. Diagnoza problemów społecznych  

Błędy stwierdzone 

w przeglądzie, do których 

w szczególności odnosi się 

rekomendacja 

Brak prognoz zmian, jakie będą zachodziły w sferze problemów społecznych. 

Nazwa rekomendacji  

1. Analiza realnych oraz potencjalnych skutków występowania problemów społecznych.  

2. Oszacowanie prognozy eskalacji i tendencji występujących problemów. 

3. Prognozowanie w obszarze problemów społecznych. 

Opis, istota i charakterystyka 

rekomendacji  

1. Prognozowania w obszarze problemów społecznych należy dokonać za pomocą dostępnych metod i narzędzi 

(np. metoda refleksji, metoda ekstrapolacji, metoda intuicyjna, metoda ekspertyz).  

2. Prognozy należy sformułować (określić) w sposób wariantowy (wariant szans i wariant najbardziej 

prawdopodobny).  

3. Formułowanie celów i kierunków rozwoju społeczności lokalnej w zakresie potrzeb oraz problemów 

społecznych w odniesieniu u poziomu ponadlokalnego i krajowego.  

4. Ukazanie wzajemnych zależności pomiędzy poszczególnymi problemami społecznymi w perspektywie 

czasowej (krótko i długoterminowej). 
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Uzasadnienie rekomendacji  

Wyniki ekspertyz jakościowych wskazują brak prognozy zmian, jakie będą zachodziły w sferze problemów 

społecznych (częstość występowania błędu na poziomie 4,37). W ustawie o pomocy społecznej z dnia 12 marca 

2004 roku w art. 16 b jako element niezbędny i konieczny zamieścić w SRPS „prognozę zmian w zakresie 

objętym strategią”. Prognozowanie ma na celu identyfikację oraz charakterystykę problemów społecznych, 

które mogą wystąpić w przyszłości oraz przedstawienie kierunku tempa rozwoju społecznego. 

Raport końcowy w zakresie: Przeprowadzenia 600 analiz eksperckich SRPS pod kątem przydatności do 

planowania skutecznych działań w obszarze przeciwdziałania ubóstwu i wykluczeniu społecznemu oraz 

zgodności z celami i kierunkami zawartymi w KPPUiWS i KPRES (KUL): 

Sposób ujęcia analiz SRPS został przeprowadzony w podziale na poszczególne problemy społeczne 56,50% – 

w tym mniej wskazań 50,00% wśród miast na prawach powiatu i 51,39% w gminach miejskich w stosunku 

53,79% w gminach miejsko-wiejskich i 58,04% w gminach wiejskich. Dla całościowego ujęcia dla wszystkich 

problemów społecznych było 35,67% ogółu wskazań – w tym 37,50% wśród miast na prawach powiatu, 40,28% 

w gminach miejskich i odpowiedni o 37,93% w gminach miejsko-wiejskich i 34,33% w gminach wiejskich. 

Obszarowość ujęcia ogółu analiz w SRPS 65,00% wskazuje, że częściej analiza odwołuje się do wszystkich 

obszarów strategicznych / problemowych z diagnozy – odpowiednio 56,25% wśród miast na prawach powiatu, 

75,00% w gminach miejskich, 49,66% w gminach miejsko-wiejskich i 68,39% w gminach wiejskich. Z kolei 

podkreślenie, że analiza odwołuje się do wybranych obszarów strategicznych/problemowych z diagnozy 

dotyczy 25,33% ogółu ocen – w tym 25,00% wśród miast na prawach powiatu, 16,67% w gminach miejskich, 

37,24% w gminach miejsko-wiejskich i 23,43% w gminach wiejskich. 

Raport zbiorczy – wyniki analizy jakościowej strategii rozwiązywania problemów społecznych (FPAN):  
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W obszarze Diagnoza problemów społecznych przeważały błędy istotne (46,2%). Oznacza to, że w blisko połowie 

strategii część diagnostyczna została przygotowana w sposób powierzchowny, osłabiający jakość całego 

opracowania. 13,7% dokumentów zawierało błędy krytyczne, oznaczające bardzo niski poziom rzetelności oraz 

adekwatności przygotowanych diagnoz. Brak błędów w tym obszarze zidentyfikowano dla 44 gmin. 32,8% 

opracowań zawierało diagnozę społeczną zawierającą jedynie błędy akceptowalne. We wszystkich typach gmin, 

w obszarze Diagnoza problemów społecznych dominowały błędy istotne. Błędy krytyczne miały największy 

udział w strategiach przygotowywanych przez gminy wiejskie (16,6%). Analizowany obszar był najczęściej 

przygotowany bezbłędnie w gminach miejskich (17% gmin miejskich). Biorąc pod uwagę również udział błędów 

akceptowalnych, można przyjąć, że ponad połowa strategii przygotowanych w gminach miejskich zawierała 

diagnozę problemów społecznych przygotowaną właściwie lub z niewielkimi brakami. 

Wskazanie, którego 

z potencjalnych elementów 

podręcznika dotyczy 

rekomendacja i określenie jej 

zastosowania  

Rozdział dotyczący diagnozy problemów społecznych  

Źródło: opracowanie własne FPAN 
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Rekomendacje do Obszaru 6. Analiza strategiczna 

Tabela 25. Rekomendacja 1 do Obszaru 6. Analiza strategiczna 

Element rekomendacji OPIS 

Numer rekomendacji 6.1 

Zakres rekomendacji Obszar 6. Analiza strategiczna 

Błędy stwierdzone 

w przeglądzie, do których 

w szczególności odnosi się 

rekomendacja 

1. Brak analizy strategicznej. 

2. Brak metodyki opracowania analizy strategicznej. 

3. Brak wykorzystania innych niż metoda SWOT narzędzi analizy strategicznej. 

Nazwa rekomendacji  
Przeprowadzenie poprawnej metodycznie analizy strategicznej, przy użyciu co najmniej jednego z powszechnie 

stosowanych narzędzi. 

Opis, istota 

i charakterystyka 

rekomendacji  

1. Odwołanie się do źródeł (literatury przedmiotu) i dostępnych opracowań dotyczących sposobu stosowania 

metod analizy strategicznej  

2. Wybór metody analizy strategicznej – rekomenduje się użycie najbardziej kompleksowego i najczęściej 

stosowanego narzędzia, jakim jest analiza SWOT.  

3. Zaleca się, w następnej kolejności po analizie SWOT dla danej jednostki, wykonanie także drzewa problemów. 

Należy pamiętać, żeby nie traktować tych metod zamiennie, ale komplementarnie. Jakość przeprowadzanych 

na tym etapie analiz przełoży się na jakość i trafność wyznaczanych celów strategicznych, stanowiących 

podstawę skutecznego działania na rzecz rozwiązania problemów społecznych. 

4. Opisanie metodyki używanych w procesie analizy strategicznej narzędzi, bazując na dostępnych źródłach 

(literaturze przedmiotu) i dostępnych opracowaniach, np. wyjaśnienie sposobu zastosowania analizy SWOT. 
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5. Przeprowadzenie poprawnej pod względem metodycznym analizy strategicznej, odnoszącej się do tematyki 

pomocy społecznej. 

6. Zapewnienie spójności logicznej (przyczynowo-skutkowej) pomiędzy częścią diagnostyczną SRPS a analizą 

strategiczną. 

7. Zagwarantowanie udziału społeczności lokalnej w etapie opracowania analizy strategicznej SRPS (np. podczas 

warsztatów strategicznych, badania ankietowego, np. PAPI, CAPI, CAWI etc.) 

8. Opisanie wniosków z przeprowadzonej analizy strategicznej. 

Uzasadnienie 

rekomendacji  

Zastosowanie metod analizy strategicznej pozwala na wyznaczanie w usystematyzowany sposób opcji 

strategicznego działania. Są one traktowane jako swoisty „pomost” między częścią diagnostyczną a projekcyjną 

każdej strategii. W analizowanych strategiach rozwiązywania problemów społecznych etap diagnozy 

w zdecydowanej większości kończył się analizą SWOT – tę metodę zastosowano w przypadku 93,8% SRPS miast na 

prawach powiatu, 85,9% gmin miejskich, 86,9% gmin wiejskich i 83,3% gmin miejsko-wiejskich [Raport UKSW, 

s. 26]. Część projekcyjna strategii nierzadko poprzedzona była stwierdzeniami wskazującymi, że diagnoza stanu 

obecnego posłużyła do sformułowania celów oraz zadań. Wydawałoby się więc, że przejście od części diagnostycznej 

do projekcyjnej strategii jest płynne i niemal automatyczne. Tymczasem jest to jedno z trudniejszych zadań, jakie 

należy przeprowadzić w procesie budowania prawidłowej strategii.  

Raport zbiorczy – wyniki analizy jakościowej strategii rozwiązywania problemów społecznych (FPAN):  

W obszarze Analiza strategiczna dominowały błędy istotne (38,3%), oznaczające występowanie poważnych 

nieprawidłowości metodycznych. W znacznej części opracowań wskazano również błędy krytyczne (29%) 

sugerujące zupełnie niewłaściwy sposób przeprowadzenia analizy strategicznej bądź też zupełny jej brak. Zaledwie 

23 opracowania nie zawierały żadnych błędów w tym obszarze. Akceptowalny poziom błędu zawierało 28,8% 
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spośród analizowanych strategii. W obszarze Analiza strategiczna, w każdym z typów gmin przeważał inny rodzaj 

błędu. W przypadku gmin wiejskich były to błędy istotne (42,2%), w gminach miejsko-wiejskich – krytyczne 

(35,2%), natomiast w gminach miejskich – akceptowalne (36,4%). Analizowany obszar był najczęściej 

przygotowany bezbłędnie w gminach miejskich (9,1% wszystkich gmin). 

Obszar Analiza strategiczna został najgorzej oceniony w przypadku gmin miejsko-wiejskich. Ponad 1/3 

z analizowanych strategii przygotowanych w tego typu jednostkach zawierała błędy krytyczne związane 

z przygotowaniem tej części opracowania. Jednocześnie był to jeden z najsłabiej przygotowanych obszarów dla tego 

typu gmin. Średnia ocena liczbowa błędów wyniosła 2,02. Słabiej oceniony został tylko Monitoring i ewaluacja SRPS 

(średnia 2,08). Najlepiej z obszarem Analiza strategiczna poradziły sobie gminy miejskie, 45,5% z nich popełniło 

w nim co najwyżej błąd akceptowalny. W obszarze analiza strategiczna jako błąd o największym znaczeniu 

wskazano generalnie brak jej przeprowadzenia (średnia 4,84). Jednocześnie był on wskazywany jako występujący 

raczej rzadko (średnia 2,47), przez co nie zakwalifikowano go do kategorii błędów kluczowych. Podobnie, błąd, 

który wskazano jako występujący najczęściej tj. brak wykorzystania innych rodzajów narzędzi analizy strategicznej 

niż SWOT był tym, któremu eksperci przypisali najmniejsze znaczenie. Do błędów kluczowych, zaliczono natomiast: 

brak metodyki opracowania analizy strategicznej, brak powiązań przyczynowo - skutkowych analizy strategicznej 

z częścią diagnostyczną strategii, formułowanie mocnych i słabych stron niekorespondujących z diagnozą, brak 

kompleksowego ujęcia wszystkich najważniejszych mocnych i słabych strony gminy wskazanych w diagnozie, brak 

realnej oceny potencjału JST w zakresie polityki społecznej, brak informacji czy analiza strategiczna była 

przygotowana z udziałem przedstawicieli społeczności lokalnej, brak wniosków z analizy strategicznej. 
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Wskazanie, którego 

z potencjalnych 

elementów podręcznika 

dotyczy rekomendacja 

i określenie jej 

zastosowania  

Część podręcznika dotycząca analizy strategicznej i stosowanych metod  

Źródło: opracowanie własne FPAN 
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Tabela 26. Rekomendacja 2 do Obszaru 6. Analiza strategiczna 

Element rekomendacji OPIS 

Numer rekomendacji 6.2 

Zakres rekomendacji Obszar 6. Analiza strategiczna 

Błędy stwierdzone 

w przeglądzie, do których 

w szczególności odnosi się 

rekomendacja 

Brak powiązań przyczynowo-skutkowych analizy strategicznej z częścią diagnostyczną strategii. 

Nazwa rekomendacji  Zapewnienie spójności logicznej (przyczynowo-skutkowej) pomiędzy częścią diagnostyczną a projekcyjną SRPS. 

Opis, istota 

i charakterystyka 

rekomendacji  

1. Należy skorzystać z podsumowania (syntezy) przeprowadzonej diagnozy, co pozwoli na uporządkowanie 

dotychczas zebranych informacji – czego udało się dowiedzieć na etapie diagnozy o danej gminie oraz jej 

otoczeniu.  

2. Należy dokonać selekcji i wartościowania zebranych informacji, wskazując na czynniki pozytywne 

(przyczyniające się do rozwiązania występujących problemów społecznych), jak i negatywne (pogłębiające 

istniejące problemy społeczne). 

3. „Wylistowanie” istniejących problemów nie jest czynnością wystarczającą – należy odpowiedzieć na 

przykładowe pytania: co przeszkadza w osiągnięciu zamiarów? Co powoduje, że gmina jest w punkcie A, podczas 

gdy chce być w miejscu B?, a następnie wybrać najistotniejsze czynniki. 

4. W analizie strategicznej należy ująć kluczowe elementy i zjawiska, które zostały zauważone w części 

diagnostycznej. 

5. Wszystkie elementy zawarte w części strategicznej muszą odnosić się do diagnozy i zawartych w niej danych 

oraz określonych problemów.  
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Uzasadnienie 

rekomendacji  

W analizowanych SRPS częstym zjawiskiem było wymienienie obszernej listy czynników, które zdaniem autorów 

dokumentów charakteryzują daną gminę. Wśród wyszczególnionych elementów znajdują się te, które mają 

kluczowe znaczenie dla danej jednostki, jak i te o znikomym wpływie. Istotnym błędem było również wymienienie 

czynników, które nie występowały w pozostałych częściach SRPS (w szczególności dotyczących diagnozy) lub też 

pominięcie istotnych aspektów. Nierzadko zawarte w analizie strategicznej elementy miały zbyt trywialny 

charakter bądź nie były w żaden sposób związane z tematyką polityki społecznej. 

Raport zbiorczy – wyniki analizy jakościowej strategii rozwiązywania problemów społecznych (FPAN): 

Analiza przedstawionego rankingu wskazała, że wśród najbardziej znaczących błędów wytypowanych przez 

ekspertów, najważniejszy dotyczy braku spójności między częścią diagnostyczną, a strategiczną. Największe 

znaczenie w tym obszarze przypisano natomiast niespójności części diagnostycznej (brak logiki powiązania 

z częścią strategiczną dokumentu). Dla ponad 75% błędów wskazanych w tym obszarze wskazano średnio większe 

niż częste jego występowanie (średnia ocena powyżej 4). 

Wskazanie, którego 

z potencjalnych 

elementów podręcznika 

dotyczy rekomendacja 

i określenie jej 

zastosowania  

Część podręcznika dotycząca analizy strategicznej i stosowanych metod 

Źródło: opracowanie własne FPAN 
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Tabela 27. Rekomendacja 3 do Obszaru 6. Analiza strategiczna 

Element rekomendacji OPIS 

Numer rekomendacji 6.3 

Zakres rekomendacji Obszar 6. Analiza strategiczna 

Błędy stwierdzone 

w przeglądzie, do których 

w szczególności odnosi się 

rekomendacja 

1. Mocne i słabe strony często nie wynikają z przeprowadzonej diagnozy. 

2. Brak kompleksowego ujęcia wszystkich najważniejszych mocnych i słabych stron gminy wskazanych 

w diagnozie. 

3. Brak realnej oceny potencjału JST w zakresie polityki społecznej (brak uwzględnienia kluczowych czynników 

wewnętrznych i zewnętrznych). 

Nazwa rekomendacji  Zapewnienie poprawności metodycznej analizy SWOT 

Opis, istota 

i charakterystyka 

rekomendacji  

1. Stosując analizę SWOT, należy pamiętać, że analizowane czynniki można podzielić według dwóch kryteriów: 

miejsca występowania oraz charakteru oddziaływania. Uwzględniając miejsce powstania i (lub) występowania 

czynnika wyróżnia się elementy wewnętrzne (w obrębie analizowanej JST) i zewnętrzne (zachodzące w jej 

otoczeniu). Biorąc pod uwagę charakter oddziaływania, czynniki dzieli się na pozytywne oraz negatywne. 

Czynniki wewnętrzne pozytywne (strengths) to inaczej silne lub mocne strony danej gminy, czyli atuty; czynniki 

wewnętrzne negatywne (weaknesses) to inaczej słabe strony danej JST; czynniki zewnętrzne pozytywne 

(opportunities), czyli szanse, korzystne tendencje w otoczeniu zewnętrznym danej jednostki; czynniki 

zewnętrzne negatywne (threats), czyli zagrożenia, niekorzystne zjawiska zewnętrzne, które mogą być poważną 

barierą dla danej jednostki. 

2. W praktyce planowania strategicznego można spotkać także inne sposoby identyfikacji poszczególnych 

czynników, a w szczególności odróżnienia mocnych stron od szans oraz słabych stron od zagrożeń, np.: analizę 
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instytucjonalną – szanse i zagrożenia to czynniki, na które JST nie ma bezpośredniego wpływu, natomiast silne 

i słabe strony leżą w obszarze jej oddziaływania; analizę dynamiczną - czynnikiem różnicującym silne strony 

i szanse oraz słabe strony i zagrożenia jest czas ich występowania. Szanse i zagrożenia dotyczą przyszłości, 

natomiast mocne i słabe strony – teraźniejszości; model mieszany – łączący wspomniane 2 podejścia. 

3. Analiza SWOT powinna składać się z następujących etapów: 

a. Identyfikacja poszczególnych elementów analizy SWOT – silnych i słabych stron oraz szans i zagrożeń; 

b. Określenie poziomu szczegółowości analizy SWOT; 

c. Wartościowanie poszczególnych elementów analizy SWOT (ocena czynników pod kątem istotności 

w rozwiązaniu problemów społecznych); 

d. Dokonanie wyborów strategicznych. 

4. Ze względu na fakt, że pomoc społeczna jest jednym z wielu obszarów funkcjonowania JST, nie jest wskazane 

tworzenie kilku macierzy analizy SWOT dla wybranych kategorii (np. demografii, edukacji, poszczególnych 

problemów społecznych etc.). Nadmierne mnożenie dziedzin utrudnia dojście do syntezy, prowadzi 

do powtórzeń, a czasami wręcz do sprzecznych wniosków. Silne strony w jednej kategorii mogą paradoksalnie 

zamienić się w słabości z punktu widzenia innego obszaru. Jednakże, w przypadku zdecydowania się na kilka 

tematycznych analiz SWOT, należy wykonać na końcu zbiorczą analizę SWOT, zawierającą najważniejsze 

wnioski z analiz cząstkowych oraz jednoznacznie przyporządkować wyróżnione elementy do silnych stron, 

słabych stron, szans oraz zagrożeń. 

5. Kluczowe jest obiektywne zbadanie własnych atutów i słabości. 

6. W celu wiarygodniejszego określenia pozycji strategicznej JST, warto wyróżnić jednakową liczbę czynników 

w poszczególnych kwartylach (ćwiartkach) oraz nadać im wagi (w zakresie 0-1; określenie wysokości wag 
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poszczególnych czynników powinno być wyjaśnione odrębną metodyką), aby wszystkie wymienione cechy nie 

miały takiej samej rangi. Analiza SWOT, w której zawarto zbyt dużą ilość czynników prowadzi do szumu 

informacyjnego, zaś powstałe na jej podstawie plany strategiczne są oparte na sztucznie równouprawnionych 

wynikach diagnoz i skupiają się w równym stopniu na faktycznie biegunowo różnych własnościach. 

7. W analizie SWOT nie jest konieczne systematyczne wyodrębnianie i opisywanie wszystkich czynników, 

ale zidentyfikowanie czynników kluczowych, które mogą mieć decydujący wpływ na przyszłość gminy 

w obszarze pomocy społecznej lub zastosowanie innych narzędzi do badania jednostki samorządowej i jej 

otoczenia. 

Uzasadnienie 

rekomendacji  

Analiza SWOT traktowana jest przez niektórych autorów nie jako metoda, ale procedura, łącząca wiele różnych 

metod badawczych, która porządkuje ich stosowanie i umożliwia przejrzystą prezentację wyników – przy 

wykorzystaniu analizy SWOT oraz (lub) drzewa problemów (i celów) należy przejść do wyborów strategicznych. 

Analiza SWOT stanowi nieodłączny element opracowywanych strategii, metodyka jej tworzenia przysparza wielu 

trudności. Rozwiązania stosowane przez różne podmioty różnią się między sobą zarówno w aspekcie zakresu, 

szczegółowości analizy, jak i metod identyfikacji czynników czy ustalania ich wpływu na rozwiązanie problemów 

społecznych. Część z dysproporcji ma charakter zamierzony i wynika z konstruktywnego podejścia do złożonej 

problematyki pomocy społecznej, część zaś jest wynikiem braku podstaw merytorycznych odnośnie do sposobu 

konstruowania macierzy SWOT i korzystania z niej. 

Raport zbiorczy - wyniki analizy jakościowej strategii rozwiązywania problemów społecznych (FPAN): 

W obszarze Analiza strategiczna dominowały błędy istotne (38,3%), oznaczające występowanie poważnych 

nieprawidłowości metodycznych. W znacznej części opracowań wskazano również błędy krytyczne (29%) 

sugerujące zupełnie niewłaściwy sposób przeprowadzenia analizy strategicznej bądź też zupełny jej brak. Zaledwie 
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23 opracowania nie zawierały żadnych błędów w tym obszarze. Akceptowalny poziom błędu zawierało 28,8% 

spośród analizowanych strategii. W obszarze Analiza strategiczna, w każdym z typów gmin przeważał inny rodzaj 

błędu. W przypadku gmin wiejskich były to błędy istotne (42,2%), w gminach miejsko-wiejskich – krytyczne 

(35,2%), natomiast w gminach miejskich – akceptowalne (36,4%). Analizowany obszar był najczęściej 

przygotowany bezbłędnie w gminach miejskich (9,1% wszystkich gmin). 

Obszar Analiza strategiczna został najgorzej oceniony w przypadku gmin miejsko-wiejskich. Ponad 1/3 

z analizowanych strategii przygotowanych w tego typu jednostkach zawierała błędy krytyczne związane 

z przygotowaniem tej części opracowania. Jednocześnie był to jeden z najsłabiej przygotowanych obszarów dla tego 

typu gmin. Średnia ocena liczbowa błędów wyniosła 2,02. Słabiej oceniony został tylko Monitoring i ewaluacja SRPS 

(średnia 2,08). Najlepiej z obszarem Analiza strategiczna poradziły sobie gminy miejskie, 45,5% z nich popełniło 

w nim co najwyżej błąd akceptowalny. 

Wskazanie, którego 

z potencjalnych 

elementów podręcznika 

dotyczy rekomendacja 

i określenie jej 

zastosowania  

Część podręcznika dotycząca analizy strategicznej i stosowanych metod. 

Źródło: opracowanie własne FPAN 
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Tabela 28. Rekomendacja 4 do Obszaru 6. Analiza strategiczna 

Element rekomendacji OPIS 

Numer rekomendacji 6.4 

Zakres rekomendacji Obszar 6. Analiza strategiczna 

Błędy stwierdzone 

w przeglądzie, do których 

w szczególności odnosi się 

rekomendacja 

Brak informacji czy analiza strategiczna była przygotowana z udziałem przedstawicieli społeczności lokalnej. 

Nazwa rekomendacji  Opracowanie analizy strategicznej z zachowaniem zasad partycypacji społecznej 

Opis, istota 

i charakterystyka 

rekomendacji  

1. Analiza strategiczna powinna być przeprowadzona przy współudziale społeczności lokalnej, podczas spotkań 

w ramach konsultacji społecznych  

2. Rekomenduje się zastosowanie dostępnych narzędzi, które zagwarantują udział mieszkańców w etapie 

opracowania analizy strategicznej SRPS (np. podczas warsztatów strategicznych, badania ankietowego, 

np. PAPI, CAPI, CAWI etc.) 

3. Kluczowe jest obiektywne zbadanie własnych atutów i słabości, w czym najbardziej pomocne będzie spojrzenie 

na poszczególne aspekty działalności JST przez mieszkańców, ekspertów zewnętrznych, władze JST oraz 

pracowników administracji samorządowej  

4. Uczestnicy spotkań konsultacyjnych poświęconych analizie strategicznej mogą m.in.: dokonać oceny 

poszczególnych czynników w analizie SWOT w skali szkolnej, dokonać selekcji występujących na obszarze 

gminy problemów i szukać przyczyn ich występowania podczas konstruowania drzewa problemów etc. 
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Uzasadnienie 

rekomendacji  

Współudział społeczności lokalnej w procesie tworzenia dokumentu strategicznego zwiększa poczucie 

odpowiedzialności i związku z funkcjonowaniem JST, a także pogłębia świadomość i wiedzę o możliwościach 

i planowanych działaniach jednostki samorządowej. Przeprowadzenie analizy strategicznej z zachowaniem zasad 

partycypacji zwiększa jej rzetelność i obiektywizm. 

Raport zbiorczy - wyniki analizy jakościowej strategii rozwiązywania problemów społecznych (FPAN): 

W obszarze Analiza strategiczna dominowały błędy istotne (38,3%), oznaczające występowanie poważnych 

nieprawidłowości metodycznych. W znacznej części opracowań wskazano również błędy krytyczne (29%) 

sugerujące zupełnie niewłaściwy sposób przeprowadzenia analizy strategicznej bądź też zupełny jej brak. Zaledwie 

23 opracowania nie zawierały żadnych błędów w tym obszarze. Akceptowalny poziom błędu zawierało 28,8% 

spośród analizowanych strategii. W obszarze Analiza strategiczna, w każdym z typów gmin przeważał inny rodzaj 

błędu. W przypadku gmin wiejskich były to błędy istotne (42,2%), w gminach miejsko-wiejskich – krytyczne 

(35,2%), natomiast w gminach miejskich – akceptowalne (36,4%). Analizowany obszar był najczęściej 

przygotowany bezbłędnie w gminach miejskich (9,1% wszystkich gmin). 

Wskazanie, którego 

z potencjalnych 

elementów podręcznika 

dotyczy rekomendacja 

i określenie jej 

zastosowania  

Część podręcznika dotycząca analizy strategicznej i stosowanych metod 

Źródło: opracowanie własne FPAN 
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Tabela 29. Rekomendacja 5 do Obszaru 6. Analiza strategiczna 

Element rekomendacji OPIS 

Numer rekomendacji 6.5 

Zakres rekomendacji Obszar 6. Analiza strategiczna 

Błędy stwierdzone 

w przeglądzie, do których 

w szczególności odnosi się 

rekomendacja 

Brak wniosków z analizy strategicznej. 

Nazwa rekomendacji  Podsumowanie i przedstawienie najważniejszych wniosków z przeprowadzonej analizy strategicznej. 

Opis, istota 

i charakterystyka 

rekomendacji  

1. Po przeprowadzeniu analizy strategicznej należy dokonać jej podsumowania i wskazać najważniejsze 

elementy, np. kluczowe atuty, słabości w przypadku analizy SWOT oraz problem kluczowy i główne przyczyny 

jego występowania w przypadku drzewa problemów 

2. Na podstawie uzyskanych wyników należy dokonać wyboru strategii postępowania 

3. W ramach analizy SWOT należy zadać kilka kluczowych pytań, prowadzących do określenia strategii działania: 

a) Czy siły pozwolą wykorzystać szanse? 

b) Czy słabości uniemożliwią wykorzystanie szans? 

c) Czy siły pozwolą na przezwyciężenie zagrożeń? 

d) Czy słabości wzmocnią negatywny skutek zagrożeń? 

4. Analiza SWOT stanowi przykład typowego podejścia „od wewnątrz na zewnątrz”. Komplementarnym 

podejściem jest analiza TOWS „z zewnątrz do wewnątrz”. Analiza SWOT/TOWS łączy oba podejścia, a także 
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uwzględnia interakcje między czynnikami wewnętrznymi i zewnętrznymi, stanowiąc punkt wyjścia do 

sformułowania planu strategicznego. 

5. Bazując na analizie SWOT, warto przeprowadzić analizę M-M, dzięki której możliwe będzie określenie pozycji 

strategicznej JST w obszarze pomocy społecznej, wybór strategii normatywnej oraz rozpoczęcie procesu 

planowania strategicznego 

6. W przypadku zastosowania do analizy problemowej drzewa problemów należy stworzyć schemat 

przyczynowo-skutkowy między zdiagnozowanymi problemami i wyróżnić problem kluczowy. Problem 

kluczowy jest to problem, który stanowi „jądro” sytuacji danej jednostki. O jego występowaniu mogą 

decydować liczne inne problemy (przyczyny), on sam natomiast może generować nowe trudności (skutki). 

Stwarza najwięcej innych problemów i jego skutki są najbardziej odczuwalne dla większości zainteresowanych 

podmiotów. Należy jednak pamiętać, że problemu kluczowego w konstrukcji drzewa problemów nie wyznacza 

się metodą algebraiczną, ale przede wszystkim w procesie burzliwej dyskusji. 

7. Drzewo celów jest wynikiem drzewa problemów i stanowi jego „pozytywne odzwierciedlenie”. Zgodnie z tym 

podejściem, cel to kierunek działania, który chcemy obrać z uwagi na zdiagnozowany problem. 

Uzasadnienie 

rekomendacji  

Powszechną, negatywną praktyką w analizowanych SRPS był brak „płynnego” przejścia pomiędzy poszczególnymi 

częściami strategii – diagnozą, analizą strategiczną i planem strategicznym. Autorzy traktowali analizę strategiczną 

jako swoisty odrębny etap, nie wskazując na bezpośrednie związki w części projekcyjnej SRPS – często brakowało 

wyjaśnień dotyczących wyboru i sposobu konstrukcji celów strategicznych.  

Raport zbiorczy - wyniki analizy jakościowej strategii rozwiązywania problemów społecznych (FPAN): 

W obszarze Analiza strategiczna dominowały błędy istotne (38,3%), oznaczające występowanie poważnych 

nieprawidłowości metodycznych. W znacznej części opracowań wskazano również błędy krytyczne (29%) 
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sugerujące zupełnie niewłaściwy sposób przeprowadzenia analizy strategicznej bądź też zupełny jej brak. Zaledwie 

23 opracowania nie zawierały żadnych błędów w tym obszarze. Akceptowalny poziom błędu zawierało 28,8% 

spośród analizowanych strategii. Obszar Analiza strategiczna został najgorzej oceniony w przypadku gmin miejsko-

wiejskich. Ponad 1/3 z analizowanych strategii przygotowanych w tego typu jednostkach zawierała błędy krytyczne 

związane z przygotowaniem tej części opracowania. Jednocześnie był to jeden z najsłabiej przygotowanych 

obszarów dla tego typu gmin. Średnia ocena liczbowa błędów wyniosła 2,02. Słabiej oceniony został tylko 

Monitoring i ewaluacja SRPS (średnia 2,08). Najlepiej z obszarem Analiza strategiczna poradziły sobie gminy 

miejskie, 45,5% z nich popełniło w nim co najwyżej błąd akceptowalny. 

Wskazanie, którego 

z potencjalnych 

elementów podręcznika 

dotyczy rekomendacja 

i określenie jej 

zastosowania  

Część podręcznika dotycząca analizy strategicznej i stosowanych metod 

Źródło: opracowanie własne FPAN 
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Rekomendacje do Obszaru 7. Wizja, misja i cele SRPS 

Tabela 30. Rekomendacja 1 do Obszaru 7. Wizja, misja i cele SRPS 

Element rekomendacji OPIS 

Numer rekomendacji 7.1 

Zakres rekomendacji Obszar 7. Wizja, misja i cele SRPS 

Błędy stwierdzone 

w przeglądzie, do których 

w szczególności odnosi się 

rekomendacja 

Brak wskazania wizji rozwoju gminy w zakresie polityki społecznej. 

Nazwa rekomendacji  Przedstawienie w SRPS wizji rozwoju gminy w zakresie polityki społecznej.  

Opis, istota i charakterystyka 

rekomendacji  

1. Wskazanie wizji rozwoju gminy w zakresie polityki społecznej i traktowanie jej realizacji, jako elementu 

oceny skuteczności zaplanowanych działań.  

2. Wizja rozwoju gminy w zakresie polityki społecznej uwzględnia rekomendacje wypracowane w procesie 

konsultacji społecznych, a także diagnozę problemów społecznych.  

3. Wizja rozwoju gminy w zakresie polityki społecznej jest określona w sposób realistyczny w odniesieniu 

do okresu obowiązywania SRPS.  

4. Jest zgodna z rolą gminy w obszarze rozwiązywania problemów społecznych, dotyczy jej tematyki oraz 

uwzględnia efekty założonych działań. 

5. Wizja odnosi się do pożądanego środowiska polityki społecznej. 



 

Strona 167 
 

Uzasadnienie rekomendacji  

W wielu SRPS brakuje misji i wizji rozwoju gminy w zakresie polityki społecznej. Elementów, które mają 

priorytetowe znaczenie wizerunkowe pozwalające na utożsamianie się z założonymi celami rozwojowymi.  

Raport końcowy w zakresie: Przeprowadzenia 600 analiz eksperckich SRPS pod kątem przydatności 

do planowania skutecznych działań w obszarze przeciwdziałania ubóstwu i wykluczeniu społecznemu oraz 

zgodności z celami i kierunkami zawartymi w KPPUiWS i KPRES (KUL): 

W 69,50% nie została określona wizja – w tym najczęściej 79,17% w gminach miejskich w stosunku 

do zbliżonego poziomu wskazań wśród gmin miejskich na prawach powiatu 68,75%, gmin miejsko-wiejskich 

66,21% i gmin wiejskich 67,85%. W 12,67% wskazań wizja został określona i zawiera takie elementy jak: 

obraz przyszłości, którą podmioty wdrażające SRPS chcą wykreować i do której będą dążyć. Dane procentowe 

rozkładały się częściej w miastach na prawach powiatu 25,00% niż w gminach miejskich 9,72%, gminach 

miejsko-wiejskich 7,59% i wiejskich 14,71%. W dalszej kolejności na ogólnym poziomie 11,50% oceny 

wskazywały, że wizja została określona i zawiera takie elementy jak: opis pożądanego środowiska polityki 

społecznej oraz na poziomie 9,50%, że wizja została określona i zawiera takie elementy jak: rolę gminy i efekty 

założonych działań w obszarze polityki społecznej. 

Raport zbiorczy – wyniki analizy jakościowej strategii rozwiązywania problemów społecznych (FPAN):  

Misja, wizja i cele SRPS jest obszarem, w którym ponad 10% strategii nie wykazała żadnego błędu. 

W pozostałych dokumentach dominowały błędy istotne, oznaczające najczęściej braki poszczególnych 

rekomendowanych elementów strategii: sformułowanej misji, wizji lub celów (42%). Nieco rzadziej pojawiały 

się błędy akceptowalne (31,8%), dotyczące przede wszystkim kwestii metodycznych. W obszarze Misja, wizja, 

cele SRPS, w gminach wiejskich (31,3%) i miejsko-wiejskich (29,7%) przeważały błędy istotne. W gminach 

miejskich dominowały natomiast błędy akceptowalne (37,5%). Jednocześnie wśród tego rodzaju gmin, 
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odnotowano największy udział błędów krytycznych (19,3%). Analizowany obszar był najczęściej przygotowany 

bezbłędnie w gminach wiejskich (10,6%). W obszarze Misja, wizja i cele SRPS jako błąd o największym 

znaczeniu wskazany został brak wizji rozwoju gminy w zakresie polityki społecznej.  

Wskazanie, którego 

z potencjalnych elementów 

podręcznika dotyczy 

rekomendacja i określenie jej 

zastosowania  

Rozdział dotyczący misji, wizji i celów strategicznych SRPS. 

Część podręcznika dotycząca konstruowania misji, wizji i celów strategicznych SRPS (wprowadzenie, część 

diagnostyczna, część strategiczna, monitoring i ewaluacja). 

Źródło: opracowanie własne FPAN 
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Tabela 31. Rekomendacja 2 do Obszaru 7. Wizja, misja i cele SRPS 

Element rekomendacji OPIS 

Numer rekomendacji 7.2 

Zakres rekomendacji Obszar 7. Wizja, misja i cele SRPS 

Błędy stwierdzone 

w przeglądzie, do których 

w szczególności odnosi się 

rekomendacja 

Brak wskazania misji rozwoju gminy w zakresie polityki społecznej. 

Nazwa rekomendacji  Przedstawienie w SRPS misji rozwoju gminy w zakresie polityki społecznej.  

Opis, istota 

i charakterystyka 

rekomendacji  

1. Strategia rozwiązywania problemów społecznych powinna zawierać poprawnie zdefiniowaną misję.  

2. Misja powinna uwzględniać potrzeby interesariuszy, a jej wyznaczenie powinno być zgodne z wnioskami 

płynącymi z konsultacji społecznych. 

3. Wskazana misja jest zgodna z określonymi kierunkami rozwoju gminy w zakresie polityki społecznej. 

4. Misja przedstawia wyznawane wartości i dążenia w zakresie realizowanych działań z zakresu polityki 

społecznej.  

5. Wyznaczona misja działania gminy w zakresie polityki społecznej jest realistyczna, osiągalna i elastyczna.  

Uzasadnienie rekomendacji  

Raport końcowy w zakresie: Przeprowadzenia 600 analiz eksperckich SRPS pod kątem przydatności do planowania 

skutecznych działań w obszarze przeciwdziałania ubóstwu i wykluczeniu społecznemu oraz zgodności z celami i 

kierunkami zawartymi w KPPUiWS i KPRES (KUL): 

W 38,50% nie została określona misja – w tym najczęściej 56,25 gminach miejskich na prawach powiatu, 

w stosunku do gmin miejskich 29,17%, gmin miejsko-wiejskich 34,48% i gmin wiejskich 40,60%. W 27,83% 
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wskazań misja została określona i zawiera takie elementy jak: obszary działalności w obrębie polityki społecznej. 

Dane procentowe rozkładały się częściej w miastach na prawach powiatu 31,25% niż w gminach miejskich 

26,39%, gminach miejsko-wiejskich 28,28% i wiejskich 27,79%. W dalszej kolejności na ogólnym poziomie 

20,83% oceny wskazywały, że misja została określona i zawiera takie elementy jak: wyznawane wartości, 

kierunek wzrostu i dążeń - odpowiedzi częściej występowały w miastach na prawach powiatu 31,25% niż 

w gminach miejskich 26,39%, gminach miejsko-wiejskich 16,55% i wiejskich 20,98%. Natomiast 19,33% 

wskazań pokazało, że misja została określona i zawiera takie elementy jak: cele i powody działania gminy 

w obrębie polityki społecznej – wykres prezentuje dane, które rozkładaj się odpowiednio w poszczególnych 

gminach na poziomie: 12,50%, 15,28%, 17,24% i 21,25%. Najmniej odniesień 7,83% dotyczyło wskazania misji 

i jej elementów, takich jak: organizacyjne przekonania i założenia podmiotów odpowiedzialnych za realizację 

SRPS – przy czym częściej zostały te elementy wyróżnione w miastach na prawach powiatu 18,75% w stosunku 

do gmin miejskich 6,94%, gmin miejsko-wiejskich 2,76% i gmin wiejskich 9,54%. 

Raport zbiorczy - wyniki analizy jakościowej strategii rozwiązywania problemów społecznych (FPAN): 

Misja, wizja i cele SRPS jest obszarem, w którym ponad 10% strategii nie wykazała żadnego błędu. W pozostałych 

dokumentach dominowały błędy istotne, oznaczające najczęściej braki poszczególnych rekomendowanych 

elementów strategii: sformułowanej misji, wizji lub celów (42%). Nieco rzadziej pojawiały się błędy akceptowalne 

(31,8%), dotyczące przede wszystkim kwestii metodycznych. W obszarze Misja, wizja, cele SRPS, w gminach 

wiejskich (31,3%) i miejsko-wiejskich (29,7%) przeważały błędy istotne. W gminach miejskich dominowały 

natomiast błędy akceptowalne (37,5%). Jednocześnie wśród tego rodzaju gmin, odnotowano największy udział 

błędów krytycznych (19,3%). Analizowany obszar był najczęściej przygotowany bezbłędnie w gminach wiejskich 

(10,6%). 
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Wskazanie, którego 

z potencjalnych elementów 

podręcznika dotyczy 

rekomendacja i określenie 

jej zastosowania  

Rozdział dotyczący misji, wizji i celów strategicznych SRPS. 

Część podręcznika dotycząca konstruowania misji, wizji i celów strategicznych SRPS (wprowadzenie, część 

diagnostyczna, część strategiczna, monitoring i ewaluacja). 

Źródło: opracowanie własne FPAN 
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Tabela 32. Rekomendacja 3 do Obszaru 7. Wizja, misja i cele SRPS 

Element rekomendacji OPIS 

Numer rekomendacji 7.3 

Zakres rekomendacji Obszar 7. Wizja, misja i cele SRPS 

Błędy stwierdzone 

w przeglądzie, do których 

w szczególności odnosi się 

rekomendacja 

Formułowane w strategii cele strategiczne nie posiadają przypisanych wartości bazowych i docelowych oraz 

mierników realizacji. 

Nazwa rekomendacji  
Uwzględnienie w konstruowaniu celów strategicznych wartości bazowych i docelowych oraz mierników 

realizacji.  

Opis, istota 

i charakterystyka 

rekomendacji  

1. Cele strategiczne zawierają przypisane wartości bazowe i docelowe oraz określone mierniki realizacji.  

2. Wartości bazowe powinny opierać się na realnym bilansie otwarcia i posiadać odzwierciedlenie w źródłach 

zastanych. 

3. Istotnym elementem określenia wartości docelowej jest analiza raportu ewaluacyjnego poprzedniej strategii 

i określenie w sposób realny docelowej wartości. 

4. Dobór miernika realizacji opiera się na zasadzie obiektywizmu i krytycznego myślenia, aby w sposób 

optymalnie realistyczny określić poziom realizacji celów.  

5. Proces konstruowania celów strategicznych opiera się na koncepcji SMART, której jednym z elementów jest 

mierzalność.  
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Uzasadnienie rekomendacji  

Raport końcowy w zakresie: Przeprowadzenia 600 analiz eksperckich SRPS pod kątem przydatności do planowania 

skutecznych działań w obszarze przeciwdziałania ubóstwu i wykluczeniu społecznemu oraz zgodności z celami i 

kierunkami zawartymi w KPPUiWS i KPRES (KUL): 

Odnosząc się do określenie poziomów celów w miastach na prawach powiatu można stwierdzić, że cel strategiczny 

główny, który w 93,75% jest możliwy do zmierzenia, w 87,50% został określony w sposób prosty (jednoznaczne, 

zrozumiałe) oraz jest poprawnie określony (jako pożądany stan w przyszłości). W 81,25% w pełni wynika 

z analizy, w 68,75% jest realistyczny (możliwy do osiągnięcia) a w 43,75% jest „owskaźnikowany” (pokazano 

dodatkowe wskaźniki). 12,50 % wskazań uzyskały kategorie opisania liczbowego (określono wartość docelową) 

oraz został określony w czasie (wskazany rok osiągnięcia). Uwzględniając cele operacyjne / szczegółowe 

(najbardziej szczegółowy poziom celów), to najwięcej wskazano tych, które w 81,50% w pełni wynikają z analizy, 

są możliwe do zmierzenia, w 81,25% są poprawnie określone (jako pożądany stan w przyszłości), są proste 

(jednoznaczne, zrozumiałe), w 75,00% są realistyczne (możliwe do osiągnięcia), w 56,25% są „owskaźnikowane” 

(pokazano dodatkowe wskaźniki), w 18,75% są określone w czasie (wskazany rok osiągnięcia) oraz w 12,50% 

zostały opisane liczbowo (określono wartość docelową). Natomiast cele taktyczne (np. priorytety, drugi poziom) 

w 6,25% wskazań w miastach na prawach powiatu w pełni wynikają z analizy, są poprawnie określone (jako 

pożądany stan w przyszłości, są możliwe do zmierzenia.  

Raport zbiorczy – wyniki analizy jakościowej strategii rozwiązywania problemów społecznych (FPAN):  

Misja, wizja i cele SRPS jest obszarem, w którym ponad 10% strategii nie wykazała żadnego błędu. W pozostałych 

dokumentach dominowały błędy istotne, oznaczające najczęściej braki poszczególnych rekomendowanych 

elementów strategii: sformułowanej misji, wizji lub celów (42%). Nieco rzadziej pojawiały się błędy akceptowalne 

(31,8%), dotyczące przede wszystkim kwestii metodycznych. W obszarze Misja, wizja, cele SRPS, w gminach 
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wiejskich (31,3%) i miejsko-wiejskich (29,7%) przeważały błędy istotne. W gminach miejskich dominowały 

natomiast błędy akceptowalne (37,5%). Jednocześnie wśród tego rodzaju gmin, odnotowano największy udział 

błędów krytycznych (19,3%). Analizowany obszar był najczęściej przygotowany bezbłędnie w gminach wiejskich 

(10,6%). Najczęściej występującym błędem w analizowanych dokumentach było natomiast nieprawidłowe 

formułowanie celów strategicznych (cele nie posiadają przypisanych wartości bazowych i docelowych oraz 

mierników realizacji).  

Wskazanie, którego 

z potencjalnych elementów 

podręcznika dotyczy 

rekomendacja i określenie 

jej zastosowania  

Rozdział dotyczący misji, wizji i celów strategicznych SRPS. 

Część podręcznika dotycząca konstruowania misji, wizji i celów strategicznych SRPS (wprowadzenie, część 

diagnostyczna, część strategiczna, monitoring i ewaluacja). 

Źródło: opracowanie własne FPAN 
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Tabela 33. Rekomendacja 4 do Obszaru 7. Wizja, misja i cele SRPS 

Element rekomendacji OPIS 

Numer rekomendacji 7.4 

Zakres rekomendacji Obszar 7. Wizja, misja i cele SRPS 

Błędy stwierdzone 

w przeglądzie, do których 

w szczególności odnosi się 

rekomendacja 

Błędy metodyczne w formułowaniu wizji i misji rozwoju gminy w zakresie rozwiązywania problemów 

społecznych. 

Nazwa rekomendacji  
Wizja i misja rozwoju gminy w zakresie rozwiązywania problemów społecznych powinna zostać określona 

prawidłowo, uwzględniając właściwą metodykę.  

Opis, istota 

i charakterystyka 

rekomendacji  

1. Wizja i misja rozwoju gminy w zakresie rozwiązywania problemów społecznych powinna być poprawna 

metodycznie. 

2. Skonstruowanie misji i wizji w sposób prawidłowy wzbogaca część strategiczną dokumentu o istotny element 

w obszarze myślenia o realizacji pożądanych efektów w odległym horyzoncie czasowym i wyznaczania 

realistycznych ram działania w oparciu o wyznawane wartości. 

3. Rekomenduje się zawarcie w podręczniku definicji obu kategorii, które skonstruowane zostaną w sposób 

maksymalnie przejrzysty i zrozumiały. 

4. Wskazanie w podręczniku literatury, z której osoby odpowiedzialne za tworzenie SRPS mogą skorzystać 

w przypadku chęci pogłębienia wiedzy nt. prawidłowego konstruowania wizji i misji.  
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Uzasadnienie rekomendacji  

Raport końcowy w zakresie: Przeprowadzenia 600 analiz eksperckich SRPS pod kątem przydatności do planowania 

skutecznych działań w obszarze przeciwdziałania ubóstwu i wykluczeniu społecznemu oraz zgodności z celami i 

kierunkami zawartymi w KPPUiWS i KPRES (KUL): 

W 69,50% nie została określona wizja – w tym najczęściej 79,17% w gminach miejskich w stosunku do zbliżonego 

poziomu wskazań wśród gmin miejskich na prawach powiatu 68,75%, gmin miejsko-wiejskich 66,21% i gmin 

wiejskich 67,85%. W 38,50% nie została określona misja – w tym najczęściej (56,25%) gminach miejskich 

na prawach powiatu, w stosunku do gmin miejskich 29,17%, gmin miejsko-wiejskich 34,48% i gmin wiejskich 

40,60%. 

Raport zbiorczy – wyniki analizy jakościowej strategii rozwiązywania problemów społecznych (FPAN):  

Misja, wizja i cele SRPS jest obszarem, w którym ponad 10% strategii nie wykazała żadnego błędu. W pozostałych 

dokumentach dominowały błędy istotne, oznaczające najczęściej braki poszczególnych rekomendowanych 

elementów strategii: sformułowanej misji, wizji lub celów (42%). Nieco rzadziej pojawiały się błędy akceptowalne 

(31,8%), dotyczące przede wszystkim kwestii metodycznych. W obszarze Misja, wizja, cele SRPS, w gminach 

wiejskich (31,3%) i miejsko-wiejskich (29,7%) przeważały błędy istotne. W gminach miejskich dominowały 

natomiast błędy akceptowalne (37,5%). Jednocześnie wśród tego rodzaju gmin, odnotowano największy udział 

błędów krytycznych (19,3%).  

Wskazanie, którego 

z potencjalnych elementów 

podręcznika dotyczy 

rekomendacja i określenie jej 

zastosowania  

Rozdział dotyczący misji, wizji i celów strategicznych SRPS. 

Część podręcznika dotycząca konstruowania misji, wizji i celów strategicznych SRPS (wprowadzenie, część 

diagnostyczna, część strategiczna, monitoring i ewaluacja). 

Źródło: opracowanie własne FPAN 
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Rekomendacje do Obszaru 8. Działania/zadania/programy 

Tabela 34. Rekomendacja 1 do Obszaru 8. Działania/zadania/programy 

Element rekomendacji OPIS 

Numer rekomendacji 8.1 

Zakres rekomendacji Obszar 8. Działania/zadania/programy 

Błędy stwierdzone 

w przeglądzie, do których 

w szczególności odnosi się 

rekomendacja 

1. Określone działania/zadania/programy nie zostały ujęte kompleksowo i enumeratywnie, nie odnoszą się 

do zidentyfikowanych problemów i celów społecznych.  

2. Określone w SRPS działania/ zadania/programy nie są spójne ze zdiagnozowanymi w dokumencie 

problemami. 

3. Zawarte w SRPS działania/zadania/programy uniemożliwiają osiągnięcie określonych celów. 

Nazwa rekomendacji  
Uwzględnienie propozycji działań/zadań/programów w odniesieniu do wszystkich zdiagnozowanych 

problemów społecznych oraz adekwatnie do określonych celów strategicznych SRPS. 

Opis, istota i charakterystyka 

rekomendacji  

1. Wskazanie w sposób usystematyzowany i jednoznaczny powiązań zdefiniowanych problemów 

społecznych, celów i realizowanych zadań/działań. Powiązania powinny być spójne i logiczne. Większość 

zdefiniowanych problemów musi znaleźć rozwiązanie poprzez określenie celu i wskazanie określonych 

działań, które go rozwiążą.  

2. Działania muszą odnosić się w sposób całościowy do zidentyfikowanych problemów i celów oraz 

uwzględniać potrzeby interesariuszy (kompleksowość). W sposób usystematyzowany i jednoznaczny 

należy przedstawić powiązania zdefiniowanych problemów społecznych, celów i zaplanowanych działań. 



 

Strona 178 
 

3. Zaleca się przedstawienie uzasadnienia planowanych działań/zadań/programów. Należy powiązać 

planowane działania/zadania/programy z celami SRPS. Zaleca się, aby każde działanie/zadanie/program 

zawarte w SRPS w sposób wyczerpujący odnosiły się do problemów wynikających z diagnozy.  

4. Wykorzystanie narzędzi i metod pozwalających na zachowanie powiązań przyczynowo-skutkowych 

pomiędzy częścią diagnostyczną a strategiczną. Większość zdefiniowanych problemów musi znaleźć 

rozwiązanie poprzez określenie celu i wskazanie określonych działań, które go rozwiążą.  

Uzasadnienie rekomendacji  

Raport końcowy w zakresie: Przeprowadzenia 600 analiz eksperckich SRPS pod kątem przydatności do 

planowania skutecznych działań w obszarze przeciwdziałania ubóstwu i wykluczeniu społecznemu oraz 

zgodności z celami i kierunkami zawartymi w KPPUiWS i KPRES (KUL): 

Ocena w zakresie powiązania działań, zadań, programów z celami/problemami SRPS pokazuje, że w 87,17% 

ogółu jest powiązanie z celami określonymi w SRPS. Zbliżony wysoki poziom procentowy wśród miast 

na prawach powiatu 87,50%, gmin miejsko-wiejskich 86,21% i gmin wiejskich 85,83%, a najwyższy 95,83% 

w gminach miejskich. Na zasadność odniesień do zidentyfikowanych w SRPS problemów społecznych wskazało 

74,67% - w tym częściej w miastach na prawach powiatu 87,50% i gminach miejskich 86,11% w stosunku do 

gmin miejsko-wiejskich 71,72% i gmin wiejskich 71,93%. Wskazano na 7,00 % strategii, w których działania 

/ zadania / programy zostały określone zbyt ogólnie, niejasno - 12,50% w gminach miejskich na prawach 

powiatu, 2,78% gmin miejskich, 5,52% gmin miejsko-wiejskich i 9,26% gmin wiejskich. Odnosząc się do liczby 

określonych działań/zadań programów można stwierdzić, że aż 77,17% wskazało więcej niż 15 działań, zadań, 

programów. Ocena w zakresie powiązania działań, zadań, programów z celami/problemami SRPS pokazuje, 

że w 87,17% są one powiązanie z celami określonymi w SRPS. Mniejszy poziom wskazań dotyczy stopnia ujęcia 
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działań, zadań, programów SRPS, które wskazują, że wszystkie działania, zadania, programy zostały ujęte 

kompleksowo i odnoszą się do zidentyfikowanych problemów i celów społecznych. 

Raport zbiorczy – wyniki analizy jakościowej strategii rozwiązywania problemów społecznych (FPAN): 

We wszystkich typach gmin, w obszarze Działania/zadania/programy dominowały błędy istotne. Błędy 

krytyczne miały największy udział w strategiach przygotowywanych przez gminy wiejskie (15,5%). 

Analizowany obszar był najczęściej przygotowany bezbłędnie w gminach miejskich (4,5% gmin miejskich). 

W obszarze Działania/zadania/programy eksperci zidentyfikowali wspólnie największą ilość unikalnych 

błędów (22). Ich przeważająca ilość (20) została, zgodnie z przyjętą metodyką, zakwalifikowana jako błędy 

kluczowe. Największe znaczenie przypisano błędom brak wskazania konkretnych działań/zadań (jedynie 

ogólne kierunki realizacji celów) oraz brak systematycznego i jednoznacznego powiązania zdefiniowanych 

problemów społecznych, celów i zaplanowanych działań. W omawianym obszarze wystąpił błąd, który wszyscy 

eksperci ocenili jako występujący bardzo często tj. brak odniesienia i odwoływania się do dobrych praktyk, 

w tym wykorzystania dostępnych narzędzi wspomagających opracowanie SRPS, np.: Generator SRPS. 

Wskazanie, którego 

z potencjalnych elementów 

podręcznika dotyczy 

rekomendacja i określenie jej 

zastosowania  

Rozdział dotyczący działań/zadań/programów SRPS. 

Źródło: opracowanie własne FPAN 
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Tabela 35. Rekomendacja 2 do Obszaru 8. Działania/zadania/programy 

Element rekomendacji OPIS 

Numer rekomendacji 8.2 

Numer rekomendacji Obszar 8. Działania/zadania/programy 

Zakres rekomendacji 

1. W SRPS nie wskazano w sposób czytelny i wyczerpujący planowanych działań/ zadań/ programów. 

2. Działania nie są ujęte są ujęte kompleksowo. 

3. Nie uwzględniono precyzyjnego i wyczerpującego opisu zadań/działań/programów. 

4. Zbyt ogólna charakterystyka spodziewanych efektów ilościowych i jakościowych. 

5. Brak opisu oczekiwanych efektów ilościowych i jakościowych (wskaźniki) realizacji działań, zadań 

i programów. 

Błędy stwierdzone 

w przeglądzie, do których 

w szczególności odnosi się 

rekomendacja 

 

Identyfikacja działań/zadań/programów zawierających nazwę, opis, czas realizacji, jednostkę odpowiedzialną 

za wdrożenie, szacunkową wartość nakładów, źródło finansowania. 

Nazwa rekomendacji  

1. Określenie zakresu rzeczowego i tematycznego do wszystkich działań/ zadań/ programów. SRPS w sposób 

czytelny dla odbiorcy, np. w sposób tabelaryczny. 

2. Wskazanie konkretnych Beneficjentów SRPS pomocy w sposób jasny/ przejrzysty/transparentny.  

3. Wskazanie koordynatora/osoby lub jednostki odpowiedzialnej za koordynację działań/zadań/programów. 

Zaleca się, aby wszystkie działania/zadania/programy miały przyporządkowany podmiot/osobę 

odpowiedzialny za koordynację. Kompetencje koordynatora/osoby lub jednostki odpowiedzialnej 

za koordynację powinny być dookreślone i właściwie dobrane do zadania/działania/programu. 
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4. Należy wskazać realizatorów (osoby lub podmioty zaangażowane w realizację, z uwzględnieniem 

podmiotów ekonomii społecznej). Rekomenduje się wskazanie w SRPS osoby odpowiedzialnej za realizację. 

Zaleca się, aby wszystkie działania/zadania/programy miały przyporządkowany podmiot/osobę 

odpowiedzialny za realizację. Kompetencje osoby lub jednostki zaangażowanej w realizację powinny być 

dookreślone i właściwie dobrane do zadania/ działania/ programu. Kompetencje realizatorów powinny 

umożliwić/ zwiększyć szanse na sprawną realizację działań/zadań/programów. 

5. Zaleca się wskazanie koordynatora/ osoby lub jednostki odpowiedzialnej za koordynację działań/ zadań/ 

programów. Zaleca się, aby wszystkie działania/zadania/programy miały przyporządkowany 

podmiot/osobę odpowiedzialny za koordynację. Kompetencje koordynatora/osoby lub jednostki 

odpowiedzialnej za koordynację powinny być dookreślone i właściwie dobrane do zadania/ 

działania/programu. 

6. Należy określić niezbędne zasoby organizacyjne, prawne, finansowe, techniczne itp. Zalecane jest właściwe 

(trafne, spójne) wskazanie niezbędnych zasobów organizacyjnych (prawnych, technicznych, finansowych) 

do zdefiniowanych działań/zadań/programów. SRPS powinna bezwzględnie zawierać określenie 

niezbędnych zasobów w odniesieniu do 4 obszarów, tj. organizacyjnych, prawnych, finansowych 

i technicznych. 

7. Określenie budżetu SRPS, tj.: co najmniej wartości szacunkowej planowanych działań/zadań/programów. 

W budżecie należy odnieść się do wszystkich planowanych działań/zadań/programów. Zaleca się, aby 

wszystkie planowane działania/ zadania/ programy miały określoną co najmniej wartość szacunkową 

planowanych wydatków.  
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8. Wskazanie potencjalnych źródeł finansowania działań/ zadań/ programów. Zaleca się, aby SRPS zawierała 

opis potencjalnych źródeł finansowania planowanych wydatków. Rekomenduje się, aby wszystkie 

działania/ zadania/ programy miały przyporządkowane źródła finansowania. Zalecane jest, aby wszystkie 

potencjalne źródła finansowania działań/ zadań/programów zostały dookreślone w treści SRPS. Strategia 

pozyskiwania potencjalnych źródeł finansowania powinna zostać dookreślona w sposób niebudzący 

wątpliwości, co do możliwości realizacji działań/ zadań/programów.  

9. Określenie harmonogramu SRPS. Należy wskazać terminy wdrożenia poszczególnych działań/ zadań/ 

programów. Należy opracować harmonogram w sposób wystarczająco szczegółowy. Rekomendowane jest, 

aby każde działanie/ zadanie/program posiadały określony harmonogram i przyporządkowane terminy 

realizacji. 

Opis, istota i charakterystyka 

rekomendacji  

Raport końcowy w zakresie: Przeprowadzenia 600 analiz eksperckich SRPS pod kątem przydatności do 

planowania skutecznych działań w obszarze przeciwdziałania ubóstwu i wykluczeniu społecznemu oraz 

zgodności z celami i kierunkami zawartymi w KPPUiWS i KPRES (KUL): 

Odnosząc się do liczby określonych działań/zadań programów można stwierdzić, że aż 77,17% wskazało więcej 

niż 15 działań, zadań, programów. Ocena w zakresie powiązania działań, zadań, programów 

z celami/problemami SRPS pokazuje, że w 87,17% są one powiązanie z celami określonymi w SRPS. Mniejszy 

poziom wskazań dotyczy stopnia ujęcia działań, zadań, programów SRPS, które wskazują, że wszystkie 

działania, zadania, programy zostały ujęte kompleksowo i odnoszą się do zidentyfikowanych problemów 

i celów społecznych. Analizując podmioty wskazane do realizacji zadań/działań SRPS można stwierdzić, 

że najwięcej ogółu odpowiedzi, bo 62,33% odnosi się do organizacji pozarządowych. Kategoria ta dotyczy 

56,25% miast na prawach powiatu, 63,89% gmin miejskich, 60,69% gmin miejsko-wiejskich i 62, 94% gmin 
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wiejskich. Kategoria wskazująca na podmioty reintegracyjne (służące reintegracji społecznej i zawodowej osób 

zagrożonych wykluczeniem społecznym, w tym min., Zakłady Aktywności Zawodowej, Warsztaty Terapii 

Zajęciowej, Centra Integracji Społecznej, Kluby Integracji Społecznej, inne,) uzyskała ogółem 38,83% wskazań 

– częściej w miastach na prawach powiatu 50%, gminach miejskich 48,61%, gminach miejsko-wiejskich 

54,48% w stosunku do gmin wiejskich 30,25%. 

Raport końcowy z analizy ilościowej gminnych strategii rozwiązywania problemów społecznych (UKSW): 

Mało powszechne było także formułowanie rezultatów i produktów, które zostały określone zaledwie w 43,7% 

strategiach gmin miejskich, pozostałe rodzaje gmin uzyskały w tej zmiennej wskazania w częstości od 31,3% 

w miastach na prawach powiatu poprzez 27,3% w gminach wiejskich do zaledwie 26,6% w gminach miejsko-

wiejskich. Stosunkowo niskie wskazania w obrębie tej zmiennej wskazują na trudności w przełożeniu nawet 

szczegółowo określonego celu na rezultaty, do których gmina winna dążyć. Określenie budżetu strategii 

przysporzyło 82,9% gmin ogromne trudności z jego wskazaniem. Zaledwie 25% miast na prawach powiatu 

było w stanie wskazać budżet strategii, a i tak był to najwyższy osiągnięty wynik w obrębie tej zmiennej. 

Podobna rzecz ma się z wyznaczeniem interwałów budżetu, który został określony jedynie przez 14,6% 

wszystkich gmin – na maksymalnym poziomie 18,8% w obrębie miast na prawach powiatu. Nieco lepiej 

poradzono sobie z określeniem harmonogramu wdrażania strategii - 35,7% gmin zmierzyło się z tym 

wskazaniem, na maksymalnym poziomie 38,6% w gminach wiejskich. Kolejne trudności w tej części strategii 

dotyczyły powiązania harmonogramu z sekwencją działań. Analizy takiej dokonało jedynie 19,5% gmin, z czego 

najwyższy wynik 22,9% uzyskały gminy miejsko-wiejskie, a najniższy - bo zaledwie 6,3% - miasta na prawach 

powiatu.  
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Raport zbiorczy – wyniki analizy jakościowej strategii rozwiązywania problemów społecznych (FPAN): 

W obszarze Działania/zadania/programy – brak wskazania konkretnych działań/zadań (jedynie ogólne 

kierunki realizacji celów) eksperci uznali za najbardziej istotny błąd w tym obszarze wpływający na jakość 

SRPS. Wśród najbardziej znaczących błędów wytypowanych przez ekspertów, najważniejszy dotyczy braku 

spójności między częścią diagnostyczną, a strategiczną. Ponadto, na uwagę zasługuje fakt, że spośród 10 

najwyżej ocenionych błędów (a tym samym posiadających najbardziej krytyczny charakter), aż 4 dotyczą 

obszaru Działania/zadania/programy. Dotyczą one precyzji ich określania (brak wskazania konkretnych 

działań/zadań, brak precyzyjnego opisu działań, zadań i programów) oraz braku spójności z oczekiwaniami 

społecznymi i pozostałymi częściami strategii (brak systematycznego i jednoznacznego powiązania 

zdefiniowanych problemów społecznych, celów i zaplanowanych działań oraz brak konsultacji społecznych 

podczas opracowania części strategicznych strategii).  

Uzasadnienie rekomendacji  Rozdział dotyczący działań/zadań/programów SRPS. 

Wskazanie, którego 

z potencjalnych elementów 

podręcznika dotyczy 

rekomendacja i określenie jej 

zastosowania  

Rozdział dotyczący działań/zadań/programów SRPS. 

Źródło: opracowanie własne FPAN 

  



 

Strona 185 
 

Tabela 36. Rekomendacja 3 do Obszaru 8. Działania/zadania/programy 

Element rekomendacji OPIS 

Numer rekomendacji 8.3 

Zakres rekomendacji Obszar 8. Działania/zadania/programy 

Błędy stwierdzone 

w przeglądzie, do których 

w szczególności odnosi się 

rekomendacja 

1. Brak zadań/działań/programów odnoszących się do rozwiązań innowacyjnych w zakresie problematyki 

społecznej  

2. Brak odniesienia i odwoływania się do dobrych praktyk, w tym wykorzystania dostępnych narzędzi 

wspomagających opracowanie SRPS. 

3. Brak wskazania obszarów współpracy i wspólnych działań na poziomie ponadlokalnym w obszarach 

objętych strategią. 

Nazwa rekomendacji  
Uwzględnienie rozwiązań innowacyjnych odnoszących się do problemów społecznych z wykorzystaniem 

dobrych praktyk i współpracy wielosektorowej. 

Opis, istota i charakterystyka 

rekomendacji  

1. Zawarcie w SRPS pomysłów na nowatorskie działania, które zmierzałyby do: oddziaływania na świadomość 

społeczną, minimalizowania ryzyka występowania problemów, zwiększenia zdolności osób i rodzin 

do samodzielnego przezwyciężania problemów, wzrostu integracji, tolerancji, aktywności społecznej 

mieszkańców. 

2. Tworzenie partnerstw w rozwiązywaniu problemów społecznych, z uwzględnieniem podmiotów ekonomii 

społecznej. 

3. Wykorzystywanie dostępnych narzędzi wspomagających opracowanie SRPS, ze szczególnym 

uwzględnieniem programów/działań/zadań.  
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Uzasadnienie rekomendacji  

Raport końcowy w zakresie: Przeprowadzenia 600 analiz eksperckich SRPS pod kątem przydatności do 

planowania skutecznych działań w obszarze przeciwdziałania ubóstwu i wykluczeniu społecznemu oraz 

zgodności z celami i kierunkami zawartymi w KPPUiWS i KPRES (KUL): 

W większości analizowanych strategii nie wskazano obszarów innowacji. Nazbyt mało w SRPS innowacyjnych 

rozwiązań i dobrych praktyk w zakresie rozwiązywania problemów społecznych i podejmowania zagadnień 

wspierania integracji społecznej, poprzez zaangażowanie, stymulowanie rozwoju i autonomii danych 

społeczności. W wielu strategiach nie został uwzględniony i zaplanowany udziału podmiotów ekonomii 

społecznej w działaniach ukierunkowanych na rozwiązywanie problemów społecznych projektowanych 

w strategii. Nawet jeśli taka współpraca byłaby podejmowana to nie wynika to ze strategii. Jednocześnie należy 

wskazać na dobre praktyki przytoczone w analizowanych SRPS, które dotyczą współdziałania zaangażowania 

organizacji pozarządowych i podmiotów reintegracji, OWES w działania związane ze SRPS. Dokonując oceny 

podmiotów wskazanych w strategiach do realizacji zadań/działań SRPS można stwierdzić, że najwięcej z nich 

odnosi się do organizacji pozarządowych. Dokonując oceny podmiotów wskazanych w strategiach do realizacji 

zadań/działań SRPS można stwierdzić, że najwięcej z nich odnosi się do organizacji pozarządowych. W dalszej 

kolejności wskazano na podmioty reintegracyjne, które służą reintegracji społecznej i zawodowej osób 

zagrożonych wykluczeniem społecznym, w tym min.: Zakłady Aktywności Zawodowej, Warsztaty Terapii 

Zajęciowej, Centra Integracji Społecznej, Kluby Integracji Społecznej oraz podejmowanie inicjatyw 

o charakterze nieformalnym, w tym: klastry, ruch kooperatyw spożywców, przedsięwzięcia działające w sferze 

wzajemnościowej, „ekonomii współdzielonej”, ruchy miejskie, lokatorskie i sąsiedzkie. Zdecydowanie mniej 

odniesień było do przedsiębiorstw społecznych (spółdzielnie socjalne), Ośrodki Wsparcia Ekonomii Społecznej 

(OWES) oraz przedsiębiorstw. 
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Raport – wyniki analizy jakościowej strategii rozwiązywania problemów społecznych (FPAN): 

Najczęściej występujące błędy dotyczyły przede wszystkim ograniczonego wykorzystania nowatorskich 

rozwiązań w zakresie kształtowania polityki społecznej i dobrych praktyk. Ponadto, dostrzeżono niewielkie 

wykorzystanie potencjału ekonomii społecznej (Brak odniesienia problemów społecznych do ekonomii 

społecznej, Brak wskazania/określenia roli Ośrodków Wsparcia Ekonomii Społecznej (OWES) w ramach 

działań/zadań/programów).  

Wskazanie, którego 

z potencjalnych elementów 

podręcznika dotyczy 

rekomendacja i określenie jej 

zastosowania  

Rozdział dotyczący działań/zadań/programów SRPS. 

Źródło: opracowanie własne FPAN 
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Rekomendacje do Obszaru 9. Monitoring i ewaluacja SRPS 

Tabela 37. Rekomendacja 1 do Obszaru 9. Monitoring i ewaluacja SRPS 

Element rekomendacji OPIS 

Numer rekomendacji 9.1 

Zakres rekomendacji Obszar 9. Monitoring i ewaluacja SRPS 

Błędy stwierdzone 

w przeglądzie, do których 

w szczególności odnosi się 

rekomendacja 

1. Niezdefiniowany sposób monitorowania, ewaluacji, niwelowania ryzyka. 

2. Brak analizy ryzyka i opisu narzędzi reagowania na pojawiające się zagrożenia wdrażania strategii. 

Nazwa rekomendacji  Zarządzanie ryzykiem jako element niezbędny monitoringu i ewaluacji w SRPS. 

Opis, istota i charakterystyka 

rekomendacji  

1. Ryzyko rozumiane jako zjawiska niepewne, dotyczące przyszłości, których zajście będzie miało negatywny 

skutek dla SRPS. Ryzyko jest również rozumiane jako wszelką niepewność, również taką która korzystnie 

zmieni przebieg i skutki strategii. 

2. Zatem ze względu na zmienność otoczenia zewnętrznego, SRPS powinna zawierać elementy zarządzania 

ryzkiem. 

3. Każdy z celów oraz każde z działań zaplanowanych w strategii powinny mieć opis ryzyka w zakresie: 

przyczyna – źródło wewnętrzne bądź zewnętrzne (czynnik wyzwalający), które może mieć wpływ 

na realizację celów strategii. 

4. Zdarzenie – to efekt materializacji się czynnika wyzwalającego. Zdarzenie to ma już bezpośredni związek 

z działaniami, celami bądź produktami projektu ujętymi w strategii.  

5. Skutek – to efekt zdarzenia wpływającego na realizację strategii.  
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6. Kolejnym elementem SRPS powinna być analiza ryzyka i wskazanie strategii minimalizowania lub strategii 

zapobiegania ryzyku. 

7. SRPS powinna zawierać zdefiniowany sposób monitorowania, ewaluacji, niwelowania ryzyka jako element 

obligatoryjny. 

Uzasadnienie rekomendacji  

Raport końcowy w zakresie: Przeprowadzenia 600 analiz eksperckich SRPS pod kątem przydatności do 

planowania skutecznych działań w obszarze przeciwdziałania ubóstwu i wykluczeniu społecznemu oraz 

zgodności z celami i kierunkami zawartymi w KPPUiWS i KPRES (KUL): 

Odnosząc się do dokonania w 600 SRPS analizy barier/ryzyk wdrożenia oraz wskazania sposobów ich 

zapobiegania/minimalizowania należy stwierdzić, że aż w 90,50% takich analiz nie przeprowadzono – zgodnie 

z wykresem na poziomie 87,50% w miastach na prawach powiatu, 90,28% w gminach miejskich, 90,34% 

w gminach miejsko-wiejskich i 90,74% w gminach wiejskich. Wśród poszczególnych kategorii udzielone 

odpowiedzi rozkładały się następująco: - w zakresie finansowym i społecznym 4,67%, w zakresie 

organizacyjnym 4,33%, w zakresie kulturowym 3,00%, w zakresie prawnym 2,67% oraz w innym, 

niedookreślonym zakresie 1,83% ogólnych wskazań. 

Raport zbiorczy – Wyniki analizy jakościowej Strategii Rozwiązywania problemów Społecznych (FPAN): 

Obszar Monitoring i ewaluacja SRPS został prawidłowo przygotowany w zaledwie 12 opracowaniach. Obszar 

ten, charakteryzował się jednym z największych udziałów błędów krytycznych (35,2%). Dodatkowo, najwięcej 

popełnionych błędów zakwalifikowano jako istotne (42,5%). Ocena tego obszaru dokonana przez ekspertów 

świadczy o tym, że system monitoringu i ewaluacji bywa najczęściej opisywany w sposób powierzchowny, 

nie gwarantujący jego należytego funkcjonowania.  
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Wskazanie, którego 

z potencjalnych elementów 

podręcznika dotyczy 

rekomendacja i określenie jej 

zastosowania  

Część podręcznika dotycząca wskaźników, celów, działań. 

Rozdział dotyczący monitoringu i ewaluacji SRPS. 

Źródło: opracowanie własne FPAN 
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Tabela 38. Rekomendacja 2 do Obszaru 9. Monitoring i ewaluacja SRPS 

Element rekomendacji OPIS 

Numer rekomendacji 9.2 

Zakres rekomendacji Obszar 9. Monitoring i ewaluacja SRPS 

Błędy stwierdzone 

w przeglądzie, do których 

w szczególności odnosi się 

rekomendacja 

1. Brak określenia wskaźników monitoringowych (wskaźników oceny wdrażania poszczególnych działań) 

2. Marginalne ujęcie systemu monitoringu i ewaluacji w strategii. 

3. Brak sposobów/narzędzi/metod informowania o postępach wdrażania strategii. 

4. Brak określenia podmiotów/osób odpowiedzialnych za wdrażanie strategii. 

Nazwa rekomendacji  Wskaźniki jako element efektywności monitoringu w SRPS. 

Opis, istota 

i charakterystyka 

rekomendacji  

1. W dokumencie SRPS powinien znajdować się oddzielny rozdział dotyczący ewaluacji i monitoringu, w tym 

oddzielnie podrozdział dla monitoringu. 

2. Monitoring w SRPS musi zawierać opis i założenia systematycznego zbierania informacji dotyczących 

wskaźników i efektów działań. 

3. Kompleksowo założony monitoring pozwoli określić, czy realizacja strategii postępuje tak, jak pierwotnie 

zakładano i pozwoli wprowadzić ewentualnie odpowiednie korekty. 

4. Każdy z celów w SRPS oraz każde z działań/kierunków działań/projektów powinien mieć adekwatny zestaw 

wskaźników produktu oraz co najmniej jeden wskaźnik rezultatu. Zatem dokument strategii powinien mieć 

dookreślony przedmiot i zakres monitoringu. 

5. Każdy wskaźnik powinien mieć wskazane: częstotliwość, źródło i sposób pomiaru. 
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6. Opis monitoringu powinien posiadać wskazanie kto z ramienia JST będzie odpowiadał za monitoring. Zatem 

dokument strategii powinien dookreślać podmiotowo osoby i instytucje odpowiedzialne za monitoring. 

7. Autorzy SRPS powinni dookreślić podstawowy cel monitoringu. Monitoring ma informować o tym, 

czy strategia jest wdrażana zgodnie z przyjętymi założeniami i przyniosą zakładane efekty. 

Uzasadnienie rekomendacji  

Raport końcowy z analizy ilościowej gminnych strategii rozwiązywania problemów społecznych (UKSW): 

W końcowej części strategii przedstawione są zwykle prognozy zmian oraz informacje na temat sposobu 

wdrożenia dokumentu i prowadzenia monitoringu realizacji celów strategii. Dla realnej oceny stopnia wdrożenia 

dokumentu winien być przygotowany wykaz wskaźników monitoringowych. Określenia sposób monitoringu 

realizacji celów SRPS podjęło się 76,3% wszystkich gmin, z czego najwyższy wynik notuje się w miastach na 

prawach powiatu (81,3%). 

Raport końcowy w zakresie: Przeprowadzenia 600 analiz eksperckich SRPS pod kątem przydatności do planowania 

skutecznych działań w obszarze przeciwdziałania ubóstwu i wykluczeniu społecznemu oraz zgodności z celami i 

kierunkami zawartymi w KPPUiWS i KPRES (KUL): 

Uwzględniając zadania systemu monitorowania ujęte w analizowanych 600 SRPS można stwierdzić, że uzyskały 

one poziom 41,83% wskazań. Najczęściej były ujęte w gminach miejsko-wiejskich 48,28%, następnie w miastach 

na prawach powiatu 43,75%, gminach miejskich 41,67% oraz w gminach wiejskich 39,42%. Najwięcej, bo 

w 41,00% strategii zostały określone zadania w zakres trwałości systemu monitorowania (np. powołanie zespołu 

ds. monitorowania SRPS do końca okresu trwania strategii) – częściej w gminach miejskich 43,06% i gminach 

wiejskich 41,00% w stosunku do 37,50% gmin miejskich na prawach powiatu i 35,86% gmin miejsko-wiejskich.  
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Wskazanie, którego 

z potencjalnych elementów 

podręcznika dotyczy 

rekomendacja i określenie 

jej zastosowania  

Rozdział dotyczący monitoringu SRPS. 

Źródło: opracowanie własne FPAN 
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Tabela 39. Rekomendacja 3 do Obszaru 9. Monitoring i ewaluacja SRPS 

Element rekomendacji OPIS 

Numer rekomendacji 9.3 

Zakres rekomendacji Obszar 9. Monitoring i ewaluacja SRPS 

Błędy stwierdzone 

w przeglądzie, do których 

w szczególności odnosi się 

rekomendacja 

1. Brak informacji dotyczących sposobu monitoringu i ewaluacji strategii (zintegrowanego systemu monitoringu 

i ewaluacji strategii). 

2. Marginalne ujęcie systemu monitoringu i ewaluacji w strategii. 

Nazwa rekomendacji  Ewaluacja kluczowym elementem SRPS. 

Opis, istota 

i charakterystyka 

rekomendacji  

1. W dokumencie SRPS powinien znajdować się oddzielny rozdział dotyczący ewaluacji i monitoringu, w tym 

oddzielnie podrozdział dla ewaluacji. 

2. W dokumencie SRPS ewaluacja powinna być traktowana jako element horyzontalny – występujący 

we wszystkich częściach strategii. 

3. Ewaluacja musi być od początku procesu opracowywania SRPS elementem obligatoryjnym 

i „uwiarygadniającym” strategię. 

4. Ewaluacja musi być „uświadomiona” autorom strategii, uznana jako element obowiązkowy i powinna służyć 

następującym celom: 

• Wspomaganie procesu koordynacji polityki 

• Dostarczenie użytecznych informacji na temat stopnia osiągania 

• celów założonych w strategii w założonych w strategii 

• Zwiększenie efektywności osiągania celów SRPS 

• Dostarczanie wiedzy niezbędnej do właściwego kreowania lokalnej polityki społecznej 
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5. Główne pytanie ewaluacyjne dla SRPS: Czy realizacja działań określonych w strategii pozwoliła na efektywne 

rozwiązywanie problemów społecznych w gminie? 

6. Ewaluacja musi być uznana za ważny element wdrażania SRPS oraz jako użyteczne narzędzie 

w zdiagnozowaniu problemów społecznych, które wymagają większego zaangażowania nakładów 

w kontekście osiągania założonych celów strategicznych. 

7. Dokument SRPS powinien zawierać określone kryteria ewaluacji, które są powszechnie stosowane: 

• Trafność (relevance) - Ocenia adekwatność planowanych celów interwencji i metod jej wdrażania 

do problemów i wyzwań społeczno-ekonomicznych, które zostały zidentyfikowane w diagnozie. 

Analiza tego kryterium jest prowadzona przed rozpoczęciem i w pierwszych fazach wdrażania 

interwencji. 

• Skuteczność (effectiveness) - Ocenia stopień realizacji zakładanych celów (czy osiągnięto to, 

co zaplanowano), skuteczność użytych metod, instytucji oraz wpływ czynników zewnętrznych na 

ostateczne efekty. 

• Efektywność (efficiency) - Ocenia relację między nakładami, kosztami, zasobami (finansowymi, 

ludzkimi, administracyjnymi) a osiągniętymi efektami interwencji. 

• Użyteczność (utility) - Ocenia całość rzeczywistych efektów wywołanych przez interwencję (zarówno 

tych planowanych, jak i nieplanowanych, tzw. ubocznych), odnosząc je do wyzwań społeczno-

ekonomicznych (często już zmienionych w czasie). W odróżnieniu od kryterium trafności, ocena 

użyteczności jest prowadzona po zamknięciu interwencji lub w jej końcowej fazie wdrażania. 

• Trwałość (sustainability) - Ocenia ciągłość efektów (przede wszystkim pozytywnych) danej interwencji 

w perspektywie średnio i długookresowej (a więc po zakończeniu interwencji). 
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Uzasadnienie rekomendacji  

Raport końcowy z analizy ilościowej gminnych strategii rozwiązywania problemów społecznych (UKSW): 

Określenia kryteriów ewaluacji strategii podjęło się zaledwie 23,5% wszystkich gmin.  

W procesie monitoringu realizacji strategii, kierunki i działania powinny być aktualizowane i dostosowane do 

zmieniającej się rzeczywistości i otoczenia społeczno-gospodarczego. Trudno to uczynić, jeśli zaledwie jedna piąta 

gmin jest w stanie określić kryteria ewaluacji sformułowanej i przyjętej przez siebie strategii. Przyjęcie strategii 

stanowi bowiem proces otwierający długoterminową realizację polityki społecznej. 

Raport końcowy w zakresie: Przeprowadzenia 600 analiz eksperckich SRPS pod kątem przydatności do planowania 

skutecznych działań w obszarze przeciwdziałania ubóstwu i wykluczeniu społecznemu oraz zgodności z celami i 

kierunkami zawartymi w KPPUiWS i KPRES (KUL): 

Z kolei skuteczność i efektywność podmiotów wdrażających SRPS (zawarto opis procedur/działań/narzędzi 

oceniających skuteczność i efektywność działań) uwzględniono w 22,17% wszystkich strategii – częściej w 31,94% 

gmin miejskich i miejsko-wiejskich niż w 18,75% miast na prawach powiatu oraz 22,34% gmin wiejskich. Zadania 

systemu ewaluacji w 600 SRPS zostały określone na poziomie 22,17% - w tym najczęściej w miastach na prawach 

powiatu 56,25%, w stosunku do 25,52% gmin miejsko-wiejskich, 25,00% miejskich i 18,80% gmin wiejskich. 

Spośród kategorii, najwięcej 32,83% dotyczyło określenia zadań w zakresie monitorowania działań związanych 

z wdrażaniem rekomendacji – najwięcej 62,50% w miastach na prawach powiatu, a mniej 37,87% w gminach 

wiejskich, 29,17% w gminach miejskich i 18,62% w miejsko-wiejskich. Określenie zadań w zakresie 

informowania o postępach wdrażania uzyskało 21,33% ocen – w tym częściej w miastach na prawach powiatu 

50% niż w gminach miejskich 23,61%, miejsko-wiejskich 20,69% i wiejskich 19,89%. 

Raport zbiorczy – wyniki analizy jakościowej strategii rozwiązywania problemów społecznych (FPAN): 
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Obszarem, który w przeanalizowanych strategiach rozwiązywania problemów społecznych został oceniony 

najsłabiej jest Monitoring i ewaluacja. Średnia ocena błędów na trzystopniowej skali wyniosła dla niego 2,11. 

Ponad jedna trzecia dokumentów zawierała w tym obszarze błędy krytyczne (najczęściej sposób przeprowadzenia 

monitoringu/ewaluacji nie został w ogóle opisany). We wszystkich typach gmin, w obszarze Monitoring 

i ewaluacja SRPS dominowały błędy istotne. Błędy krytyczne miały największy udział w strategiach 

przygotowywanych przez gminy wiejskie (35,4%). Zbliżony udział błędów krytycznych charakteryzował również 

gminy miejsko-wiejskie. Analizowany obszar był najczęściej przygotowany bezbłędnie w gminach miejskich 

(4,5% gmin miejskich). 

Wskazanie, którego 

z potencjalnych elementów 

podręcznika dotyczy 

rekomendacja i określenie 

jej zastosowania  

Rozdział dotyczący ewaluacji SRPS. 

Źródło: opracowanie własne FPAN 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

W wyniku opracowanych raportów i przeprowadzonych prac analitycznych 

opracowano zalecenia do Podręcznika metodycznego niezbędnego do przygotowania 

strategii rozwiązywania problemów społecznych, ze szczególnym uwzględnieniem 

właściwej metodyki prac, zapewnienia procesu partycypacji społecznej, opracowania 

diagnozy jako pozycji wyjściowej do planowania skutecznych działań i rozwiązania 

występujących problemów społecznych, zapewnienia spójności dokumentu 

z przyjętymi celami i kierunkami SRPS, a także prawidłowego przygotowania części 

strategicznej. Zalecenia odnoszą się do 9 obszarów oceny strategicznej, 

z wyodrębnieniem budżetu SRPS. Zakres merytoryczny zaleceń w ramach 

poszczególnych obszarów obejmuje: wprowadzenie, założenia podstawowe, słowa 

kluczowe oraz szczegółowe zagadnienia tematyczne. Takie ujęcie pozwoli 

na ukierunkowanie i ujednolicenie metodyki prac nad przygotowaniem podręcznika 

oraz opracowanie jego szczegółowego zakresu merytorycznego. Zalecenia uwzględniają 

wyniki przeprowadzonych 600 eksperckich analiz ilościowych i jakościowych SRPS.  

Zalecenia do Obszaru 1. Dostępność i forma SRPS. 

Wszelkie aspekty dotyczące formy SRPR mają kluczowe znaczenie podczas 

całego procesu przygotowywania dokumentu. Dbanie o odpowiednią formę strategii, 

zarówno w ujęciu językowym, jak i graficznym, musi towarzyszyć twórcom 

od początkowego etapu, tj. od zbierania informacji i opracowywania materiałów 

źródłowych, wyników badań, konsultacji itp. Z kolei, po przygotowaniu dokumentu, 

kluczowe jest jego umieszczenie w odpowiednim miejscu i odpowiedniej formie, a także 

ZALECENIA DO PODRĘCZNIKA METODYCZNEGO, 
SŁUŻĄCEGO JEDNOSTKOM SAMORZĄDU 

TERYTORIALNEGO DO JEDNOLITEGO TWORZENIA 

STRATEGII ROZWIĄZYWANIA PROBLEMÓW  
SPOŁECZNYCH   
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zadbanie o odpowiednią promocję, np. w postaci skróconego materiału – broszury 

informacyjnej. Dlatego też Podręcznik metodyczny powinien zawierać praktyczne 

i najważniejsze wskazówki dotyczące formy przygotowania dokumentu i jego 

dostępności dla potencjalnych czytelników – przedstawicieli różnych grup 

interesariuszy polityki społecznej w danej jednostce administracji publicznej. 

Założenia podstawowe:   

Podręcznik metodyczny powinien określać standardy w zakresie formy przygotowania 

SRPS oraz jej promocji i upowszechniania w celu maksymalizacji zainteresowania 

przedstawicieli interesariuszy tym dokumentem oraz zapoznania się z jego treścią, 

założeniami i działaniami. Zwiększenie czytelnictwa SRPS przyczyni się do większej 

świadomości interesariuszy w zakresie diagnozowania u siebie problemów 

społecznych, możliwości ich rozwiązywania i współuczestnictwa w realizacji zadań 

polityki społecznej.  

 

Słowa kluczowe: dostępność, BIP, PDF, przeglądarka internetowa, forma, 

przejrzystość, nawigator, czcionka, grafika, infografika, część diagnostyczna, część 

analityczna, część programowa, broszura informacyjna. 

 

Techniczna formuła dokumentu 

Podręcznik metodyczny powinien wskazywać zasady zapewniające przejrzystość 

dokumentu SRPS, a także zasady zachowania czytelności i poprawności 

formułowanego przekazu, stosowanej czcionki, wyróżnień, infografik, a także spisu 

treści, słownika pojęć i słowa wstępnego. 

 

Przejrzystość SRPS 

W podręczniku należy określić sposób rozpoczynania każdego z rozdziałów (elementy 

stałe), scharakteryzować potrzebę zdefiniowania mapy rozdziału na osi procesu 

przygotowywania SRPS, wskazać rolę marginesów stron w kontekście zwiększania 

czytelności przekazu, konieczność zastosowania ramek podsumowujących 

przedstawiane treści. Kluczowe jest również, aby w podręczniku określić sposób 
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formułowania akapitów i zdań oraz wskazać, które style są odpowiednie 

w poszczególnych przypadkach. Podręcznik powinien określić, w jaki sposób 

skutecznie równoważyć w rozdziale treści z elementami graficznymi, a także 

przestrzeń na poszczególnych stronach i pomiędzy stronami (zasady porządkujące 

przekaz). Podręcznik powinien podpowiadać, której czcionki należy używać, a także 

kiedy i w jakich przypadkach stosować pogrubienia, podkreślenia, wyróżnienia bądź 

inne kolory czcionki. Zaleca się, aby podręcznik definiował najważniejsze zasady 

korekty redakcyjnej i językowej, aby od początku autorzy strategii formułowali 

odpowiednio myśli w sposób czytelny, jasny, zwięzły i zrozumiały. Dodatkowo, zaleca 

się wskazanie optymalnej terminologii, dostosowanej do każdego czytelnika, a więc 

do różnych grup interesariuszy SRPS.  

 

Podział SRPS na odpowiednie części i zachowanie odpowiednich proporcji między 

nimi 

Struktura poszczególnych rozdziałów i podrozdziałów strategii powinna być logicznie 

uporządkowana, dlatego podręcznik powinien wskazywać konieczność podziału SRPS 

na trzy części: diagnostyczną, analityczną i programową, a następnie określać wielkość 

każdej z tych części. Tym samym, podręcznik powinien określać maksymalną objętość 

dokumentu głównego SRPS.  

 

Umieszczenie spisu treści 

Podręcznik powinien określać standardy tworzenia spisu treści, który ma za zadanie 

zapewnić łatwość poszukiwania interesujących czytelnika elementów SRPS i łatwość 

poruszania się po samym dokumencie. W szczególności należy wskazać w podręczniku 

sposób przygotowania spisu treści, jego maksymalną objętość, formę, a także 

interaktywność.  

 

Umieszczenie słownika najważniejszych definicji 

Ważne jest, aby podręcznik sugerował dodanie syntetycznego słownika 

najważniejszych definicji wykorzystywanych w SRPS. Jest to kluczowe założenie 

od samego początku realizacji procesu tworzenia strategii. Słownik taki najlepiej jest 
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bowiem zacząć przygotowywać przed rozpoczęciem prac nad strategią, aby osoby 

biorące udział w tym procesie miały wspólne podejście i rozumienie wykorzystywanych 

pojęć. W tym kontekście podręcznik musi wskazywać w pierwszej kolejności 

dokumenty prawne: ustawy i rozporządzenia, a w dalszej kolejności literaturę naukową 

i fachową, które warto wykorzystać podczas tworzenia definicji wykorzystywanych 

pojęć. W dalszej części, podręcznik musi określać sposób i formę przygotowania 

słownika, a także sposób interaktywnego wykorzystania pojęć ze słownika w tekście.  

 

Umieszczenie wstępu 

Podręcznik musi jednoznacznie określić rolę i formę wstępu, aby nie był 

on niepotrzebnym elementem strategii, ale pełnił ważną funkcję streszczenia 

zawierającego kluczowe informacje o procesie przygotowywania strategii i jego 

najważniejszych efektach (elementach strategii).  

 

Promocja i upowszechnianie strategii 

Podręcznik metodyczny powinien dawać jednoznaczne wskazówki, gdzie, jak i w jakiej 

formie strategia powinna być dostępna dla wszystkich grup interesariuszy, a także jak 

promować jej realizację. W szczególności proponuje się, aby podręcznik określał 

miejsca, w których SRPS powinna być umieszczona, formę, w jakiej należy umieścić 

dokument, jak również wskazywał na konieczność zapewnienia narzędzi (szczególnie 

programów) umożliwiających przeczytanie dokumentu. Kluczowe jest także 

przedstawienie zasad oznaczania dokumentu, stron internetowych i zakładek. Ważnym 

elementem jest również pozycjonowanie dokumentu w wyszukiwarkach 

internetowych, przy czym o ile podręcznik nie może opisywać sposobów 

na pozycjonowanie dokumentu (nie jest to jego celem), o tyle powinien przypominać 

o konieczności wykonywania tych czynności raz na jakiś czas.  

 

Skrót/broszura informacyjna  

SRPS musi być promowana na wiele różnych sposobów. Kluczowe jest umieszczenie jej 

na stronach internetowych, ale nie jest to działanie wystarczające. Dlatego podręcznik 

powinien określać również inne sposoby promocji SRPS, w tym przygotowanie jej 
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skrótowej formy – broszury informacyjnej strategii. Podręcznik powinien określać 

kluczowe elementy SRPS, a więc co powinna ona obejmować, jakie zasady należy 

stosować podczas jej tworzenia, a także jaka powinna być jej forma dostępności 

i promocja. Podręcznik powinien przekonać autorów strategii, że skrócona, graficzna 

wersja SRPS może być niezwykle skutecznym narzędziem komunikacji z potencjalnymi 

grupami interesariuszy strategii i ich uczestnictwa w planowanych działaniach 

i zadaniach polityki społecznej.  

Zalecenia do Obszaru 2. Metodyka prac nad SRPS, potencjał i zasoby wykorzystane 

przy tworzeniu SRPS 

Celem rozdziału jest wskazanie prawidłowego sposobu opracowania SRPS. 

Osnowa rozważań w przeważającej części dotyczy aspektów formalno-teoretycznych, 

które powinny stanowić część składową przygotowania strategii. Cechą konstytutywną 

poszczególnych podrozdziałów jest dążenie do wykazania elementów obligatoryjnych 

oraz fakultatywnych w zakresie metodyki. Niektóre zagadnienia wynikają wprost 

z przepisów ustawowych np. wyznaczenie koordynatora opracowania strategii, czy 

wskazanie autora/autorów strategii, inne zaś są zaleceniami wpływającymi pozytywnie 

na przejrzystość i odbiór ogólny dokumentu (np. uchwała/zarządzenie o przystąpieniu 

do przygotowywania strategii). Wiele miejsca i szczególny nacisk został położony 

na skład zespołu opracowującego strategię oraz zespoły tematyczne, których rola 

niejednokrotnie była niedoceniona bądź błędnie interpretowana. Istotne jest również 

zindywidualizowane podejście do kwestii partycypacji społecznej podczas 

przygotowania strategii. Elementem konstytutywnym strategii w zakresie metodyki 

prac jest proces wdrażania oraz monitoringu i ewaluacji.  

Założenia podstawowe:  

Zamieszczenie w podręczniku prawidłowo zdefiniowanej metodyki prac nad SRPS 

przyczyni się do zminimalizowania kardynalnych błędów w procesie przygotowywania 

strategii oraz jej skutecznego wykorzystania jako narzędzia oddziaływania na politykę 
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społeczną w lokalnym wymiarze. Metodyka prac pozwoli na wypracowanie 

i ujednolicenie standardów proceduralnych SRPS. 

Słowa kluczowe: metodyka, planowanie strategiczne, good governance, procedury 

wdrożeniowe, aspekty formalno-prawne. 

 

Uchwała/zarządzenie o przystąpieniu do przygotowywania strategii 

[fakultatywne] 

Przykładowo sformułowana uchwała/zarządzenie o przystąpieniu do przygotowywania 

strategii stanowi dodatkowe, fakultatywne umocowanie, które z punktu widzenia SRPS 

nie jest niezbędne w prawidłowej metodyce, aczkolwiek może stanowić o zainicjowaniu 

samego procesu pracy nad SRPS. Odrębna uwarunkowania prawne przewidziane są dla 

zarządzenia, które stanowi decyzję indywidualną oraz dla uchwały, która jest 

przedmiotem obrad organu stanowiącego (rady gminy/powiatu). Z punktu widzenia 

formalnego uchwała ma bardziej złożoną procedurę aniżeli zarządzenie. Należy 

uwzględnić przykładowe wzorce uchwały i zarządzenia. 

 

Uchwała o przyjęciu strategii rozwiązywania problemów społecznych [po jej 

opracowaniu – obligatoryjne] 

Powyższy podpunkt dotyczy również rozważań natury formalno-prawnej. 

Po opracowaniu SRPS obowiązkowe jest przyjęcie strategii w formie uchwały. 

W przypadku przyjęcia strategii rozwiązywania problemów społecznych na konkretne 

lata, tylko ta forma prawna jest dopuszczalna. Należy w podręczniku uwzględnić 

przykładowy wzór uchwały we wskazanym zakresie. 

 

Dystrybucja informacji o przystąpieniu do przygotowywania strategii 

W Podręczniku metodycznym powinny zostać zamieszczone różne formy 

rozpowszechniania informacji o przystąpieniu do przygotowania strategii tak, aby jak 

najwięcej potencjalnych odbiorców dowiedziało się o przystąpieniu przez gminę 

do przygotowywania strategii. Do wiodących kanałów informacyjnych zalicza się: 

tablica ogłoszeń na budynku urzędu gminy/powiatu, prasa, radio, telewizja, strona 

internetowa urzędu/ośrodka pomocy społecznej i media społecznościowe. 
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Harmonogram prac nad strategią 

Szczegółowe zaprojektowanie harmonogramu prac to metodyczna podstawa podstaw. 

Tylko dzięki planowaniu działań, później można realnie weryfikować postęp prac. 

W harmonogramie poza etapami powinniśmy rozpisać również poszczególne działania, 

a także wskazać osoby za nie odpowiedzialne. Pozwoli to na monitorowanie przebiegu 

całego procesu opracowywania strategii, co ułatwi koordynację pracy nad projektem, 

w tym m.in. wychwycenie wszelkich opóźnień czy zagrożonych terminów. Należy 

uwzględnić czas na skompletowanie zespołu ds. opracowania/aktualizacji strategii, 

etap diagnozy – pozyskania zasobów informacyjnych, wyboru metod badawczych etc. 

Czas na realizację sekwencji zadań powinien być zróżnicowany. 

 

Koordynator opracowania strategii 

W metodyce prac należy uwzględnić konkretny podmiot pełniący rolę koordynatora 

prac nad opracowaniem dokumentu. Z reguły jest nim ośrodek pomocy społecznej lub 

tematyczny wydział/departament w urzędzie gminy. 

 

Autor/autorzy strategii 

Wyznaczenie autora/ów strategii przyczyni się do zdefiniowania odpowiedzialności 

za SRPS. Dokument w sposób jasny i klarowny, powinien określać rodzaj 

odpowiedzialności i zakres za konkretne elementy składowe SRPS. 

 

Zespół ds. opracowania strategii, zespoły tematyczne i/lub interdyscyplinarne  

Do zadań konstytuującego się zespołu ds. opracowania strategii należy: wybór 

członków zespołu wraz z jego przewodniczącym, opracowanie harmonogramu prac 

zespołu, przyjęcie zarządzenia w sprawie powołania zespołu 

ds. opracowywania/aktualizacji SRPS, ustalenie zadań zespołu. 

 

Doradcy zewnętrzni  

Każdy z doradców zewnętrznych powinien mieć uwzględniony konkretny zakres 

współpracy oraz formę stanowiącą wkład merytoryczny w rozwój SRPS, np. podzielenie 

się badaniami statystycznymi. 
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Partycypacja społeczna podczas przygotowywania strategii  

Partycypacja społeczna to kluczowy etap nie tylko w metodyce prac SRPS, ale przede 

wszystkim w misyjnym wymiarze oddziaływania i roli strategii jako skutecznego 

instrumentu prawnego dla realizacji polityki społecznej. W tym podrozdziale 

partycypacja społeczna została ograniczona do ram formalno-prawnych, jednakże 

wypracowanych w wyniku konsultacji z liderami lokalnymi oraz samorządowcami 

(wójtami/burmistrzami), którzy na spotkaniach roboczych podzielili się swoimi 

wątpliwościami oraz sugestiami we wskazanym obszarze tematycznym. 

Z metodycznego punktu widzenia partycypacja społeczna podczas przygotowywania 

strategii powinna zawierać następujące elementy konstytutywne: zarządzenie 

konsultacji społecznych projektu SRPS, podanie informacji o konsultacjach do 

wiadomości publicznej, sporządzenie sprawozdania z przebiegu konsultacji, 

uwzględnienie zgłoszonych uwag w projekcie, przekazanie projektu do uchwalenia. 

Kluczowe jest uwzględnienie każdego ze wskazanych elementów. 

 

Wdrażanie strategii 

Proces wdrażania i urzeczywistniania strategii jest kluczowy, gdyż w wyniku jego 

realizacji deklaratoryjne założenia mogą znaleźć odzwierciedlenie w życiu społecznym. 

 

Monitoring i ewaluacja procesu realizacji strategii  

W SRPS powinno się wskazać sposoby ewaluacji oraz monitoringu oraz podmioty, które 

będą czuwać nad prawidłowością realizacji tych zadań. System ewaluacyjny powinien 

opierać się na: organizacji seminariów i spotkań, informowaniu o postępach 

wdrażania, zamieszczaniu/publikowaniu raportów z wdrażania czy opracowywaniu 

tabel rekomendacji. Istota monitoringu opiera się na wyznaczeniu obszarów, czasu, 

podmiotów i przedmiotu działania podlegającego weryfikacji. Podrozdział przedstawia 

bogaty wachlarz narzędzi monitoringu i ewaluacji procesu realizacji strategii. 
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Korekta działań strategicznych  

Zwieńczeniem działań w zakresie metodyki prac nad strategią jest zawarcie 

możliwości korekty działań strategicznych. W wypadku redefinicji priorytetów działań 

gminy na skutek zmiany uwarunkowań i potencjału gminy powinien istnieć zapis 

w SRPS, gwarantujący możliwość korekty działań strategicznych. 

Zalecenia do Obszaru 3. Partycypacja społeczna/konsultacje społeczne. 

Proces partycypacji społecznej należy uwzględnić w Podręczniku metodycznym 

jako odrębne zagadnienie ujęte wielopłaszczyznowo na różnych poziomach 

opracowania SRPS (diagnostycznym, programowym i wdrożeniowym). Istotne jest 

zdefiniowanie procesu partycypacji społecznej z uwzględnieniem modelu 

współzarządzania publicznego. Należy odnieść się do koncepcji uspołecznienia procesu 

planowania strategicznego w gminach. Proces partycypacji społecznej ma kluczowe 

znaczenie w opracowaniu SRPS. Stąd metodyka prac nad strategią powinna uwzględnić 

udział społeczności lokalnej na każdym etapie przygotowania dokumentu, tj.: 

diagnozowania, programowania, wdrażania, monitorowania. Podręcznik powinien 

zawierać praktyczne i najważniejsze wskazówki dotyczące konsultacji społecznych. 

Kompleksowo przeprowadzona partycypacja społeczna wymaga zastosowania różnych 

metod i narzędzi. Podręcznik powinien wskazywać korzyści planowania i zarządzania 

partycypacyjnego.  

Założenia podstawowe:   

Podręcznik metodyczny powinien definiować pojęcie partycypacji społecznej oraz 

określać uwarunkowania prawne partycypacji społecznej w planowaniu strategicznym.  

 

Słowa kluczowe: partycypacja społeczna, good governance, społeczeństwo 

obywatelskie, zasady partycypacji społecznej, idea partnerstwa, model partycypacyjno-

ekspercki, model partycypacyjny, komunikacja społeczna. 
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Przedmiot i zakres partycypacji społecznej/konsultacji społecznych 

Podręcznik metodyczny powinien wskazać i precyzować etapy przeprowadzania 

konsultacji społecznych oraz ich podstawowe funkcje w kontekście społecznym. Należy 

w podręczniku wskazać obszary SRPS, w których niezbędne są konsultacje społeczne 

z wyodrębnieniem: tematyki i celu konsultacji, ram czasowych, oczekiwanych 

rezultatów oraz niezbędnych zasobów organizacyjnych, technicznych, ludzkich do ich 

przeprowadzenia. Zakres merytoryczny podręcznika powinien uwzględniać plan 

rozpowszechniania informacji o konsultacjach społecznych z wykorzystaniem 

odpowiednich technik i kanałów informacyjno-komunikacyjnych oraz określać etapy 

planowania partycypacyjnego, w tym modelowy harmonogram prac z wyodrębnieniem 

konsultacji społecznych na poszczególnych etapach opracowania SRPS. Podręcznik 

powinien wskazywać, w jaki sposób skutecznie organizować i prowadzić spotkania 

z mieszkańcami w procesie planowania strategicznego. Kolejnym elementem jest 

określenie niezbędnych kompetencji i zakresu zadań Koordynatora SRPS oraz 

podstawowych zasad komunikowania się z mieszkańcami. Należy wskazać 

przykładowy schemat zarządzania procesem partycypacji społecznej w ramach prac 

nad SRPS oraz ramowy wzór uchwały w sprawie przeprowadzenia konsultacji 

społecznych z mieszkańcami.  

 

Uczestnicy partycypacji społecznej/konsultacji społecznych 

Zaleca się, aby podręcznik określał sposoby identyfikowania potencjalnych 

interesariuszy wewnętrznych i zewnętrznych z uwzględnieniem podmiotów i instytucji 

mających wpływ na rozwiązywanie problemów społecznych w odniesieniu 

do założonych celów i przedmiotu konsultacji społecznych. Należy w podręczniku 

zamieścić przykładowy katalog/listę podmiotów instytucjonalnych, które warto brać 

pod uwagę przy opracowaniu SRPS. Jej zakres powinien uwzględniać przykładowe 

zadania poszczególnych podmiotów w opracowaniu i realizacji strategii, definiowaniu 

obszarów problemowych, wyznaczaniu celów, opracowywaniu zadań oraz 

monitorowaniu strategii. Wyodrębnienie zespołów zadaniowych ds. opracowania SRPS 

z udziałem przedstawicieli instytucji/podmiotów istotnych z punktu widzenia 
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zdiagnozowanych problemów społecznych jest kolejnym istotnym elementem. Stąd 

podręcznik powinien uwzględniać opis procedury powoływania zespołów zadaniowych 

ds. opracowania SRPS/monitorowania SRPS oraz określać przykładowe zasady prac 

tych zespołów. Zaleca się zamieścić przykładową mapę potencjalnych interesariuszy, 

których należy objąć procesem konsultacji społecznych w ramach SRPS wraz 

ze wskazaniem optymalnych metod i narzędzi. Zaleca się, aby podręcznik wskazywał 

również takie narzędzia partycypacyjne, które zagwarantują dostęp do konsultacji 

społecznych wszystkim zainteresowanym podmiotom, instytucjom, interesariuszom 

SRPS. 

 

Metody i narzędzia partycypacji społecznej/konsultacji społecznych 

Podręcznik metodyczny powinien uwzględniać opis różnych metod prowadzenia 

konsultacji społecznych na etapie opracowania części diagnostycznej, planistycznej 

i wdrożeniowej. Należy wskazać metody ilościowe i jakościowe, ze szczególnym 

uwzględnieniem badań ankietowych, wywiadów grupowych i indywidualnych, spotkań 

warsztatowych, konsultacji eksperckich, badań fokusowych, spotkań zespołów 

roboczych oraz debat publicznych z udziałem mieszkańców. Podręcznik powinien 

wskazywać zalety i wady poszczególnych metod oraz określać najbardziej efektywne 

na poszczególnych etapach opracowania SRPS. W podręczniku warto wskazać jakie 

formy pracy, sposoby moderowania i zbierania wyników mogą być zastosowane 

podczas warsztatów/spotkań z mieszkańcami. Zastosowane metody konsultacji SRPS 

ze społecznością lokalną powinny uwzględniać konkretne wyniki konsultacji 

społecznych zebrane w formie raportu. Podręcznik metodyczny powinien określać 

zakres raportu z konsultacji społecznych jako załącznika do strategii. Raport powinien 

zawierać opis przebiegu konsultacji, sposób i zakres uwzględnionych uwag/propozycji 

w ramach konsultacji społecznych, w szczególności dotyczących identyfikacji 

problemów, założeń strategicznych, kierunków działań i planowanych zadań. Raport 

z konsultacji społecznych wraz z rekomendacjami powinien być przedstawiony 

zespołowi ds. opracowania SRPS, który dokonuje ostatecznej decyzji, jakie zapisy 

zostaną uwzględnione w strategii. Proces partycypacji społecznej należy ująć również 
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w rozumieniu interakcji podmiotów i instytucji o różnych kompetencjach, wiedzy 

i doświadczeniach oraz zakresach zadań. Stąd ważne jest ujęcie procesu konsultacji 

społecznych jako forum wymiany poglądów i opinii oraz budowania relacji między 

urzędem i mieszkańcami. Podręcznik powinien wskazywać, jak budować relacje 

z mieszkańcami w ramach opracowania SRPS oraz jakie są korzyści z dobrze 

przeprowadzonych konsultacji społecznych. W podręczniku należy wskazać również 

główne bariery i ograniczenia, które mogą pojawić się w trakcie przygotowania 

i prowadzenia konsultacji społecznych w ramach procesu opracowania SRPS. 

 

Implementacja wyników partycypacji społecznej do strategii [stopień 

implementacji] 

Wyniki konsultacji społecznych powinny być uwzględnione w SRPS, dlatego 

w Podręczniku metodycznym powinny znaleźć się zalecenia, w jakich częściach SRPS 

należy je ująć. Raport z konsultacji społecznych wraz z rekomendacjami powinien być 

przedstawiony Zespołowi ds. opracowania SRPS, który po zapoznaniu się z nim 

dokonuje ostatecznej decyzji, co zostanie uwzględnione, z uzasadnieniem odrzuconych 

propozycji. Podręcznik powinien wskazywać procedurę informowania mieszkańców 

o wynikach ich prac w ramach strategii i ostatecznej wersji SRPS. Istotne znaczenie 

będzie miała ewaluacja konsultacji społecznych określająca, jakie wnioski z konsultacji 

społecznych zostały zawarte w SRPS. Stąd podręcznik powinien odnosić się do sposobu 

uwzględniania wyników konsultacji społecznych na etapie diagnostycznym, 

planistycznym i wdrożeniowym. Zaleca się, aby podręcznik określał sposób i zakres 

wprowadzania zmian zgłoszonych przez interesariuszy w zakresie założeń 

strategicznych tj.: sposób i miejsce wprowadzenia zmian i uwag w dokumencie, treści 

uwzględnionych uwag oraz uzasadnienie zmian. Kluczowe znaczenie będzie miało 

zaprezentowanie przykładowej listy najważniejszych problemów społecznych, 

opracowanej analizy strategicznej czy też listy zadań do realizacji jako kluczowych 

elementów wypracowanych ze społecznością lokalną.  
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Zalecenia do obszaru 4. Spójność SRPS z dokumentami strategicznymi 

SRPS powinna być spójna z założeniami i celami obowiązujących kluczowych 

dokumentów strategicznych na poziomie europejskim, krajowym, regionalnym, 

powiatowym, a w szczególności wykazywać spójność z dokumentami na poziomie 

lokalnym. Szczególne znaczenie w SRPS powinno mieć uwzględnienie i zachowanie 

spójności SRPS z Krajowym Programem Rozwoju Ekonomii Społecznej na lata 2014-

2023 i Krajowym Programem Przeciwdziałania Ubóstwu i Wykluczeniu Społecznemu 

2020. Podręcznik metodyczny powinien zawierać wskazania dotyczące zachowania 

spójności założeń i celów SRPS z dokumentami strategicznymi na poziomie 

europejskim, krajowym, regionalnym i lokalnym. Zachowanie takiej spójności ma 

istotne znaczenie w ich skutecznej realizacji. Ponieważ SRPS powinna wykazywać 

zgodność i spójność z ustawodawstwem krajowym i UE, zaleca się uwzględnienie 

obowiązujących aktów prawnych w obszarach rozwiazywania problemów społecznych. 

Należy zastosować uniwersalne podejście pozwalające na klarowną prezentację 

zgodności SRPS z dokumentami strategicznymi i programowymi wyższej rangi.  

Założenia podstawowe:   

Podręcznik metodyczny powinien definiować i określać zasady prowadzenia spójnej 

polityki społecznej zdefiniowane przez kluczowe obowiązujące akty prawne 

i dokumenty strategiczne na poziomie europejskim, krajowym, regionalnym 

i lokalnym. Wskazanie zapisów w SRPS spójnych z zapisami wskazanych dokumentów 

strategicznych.  

Słowa kluczowe: dokumenty strategiczne, spójność celów, spójność kierunków, 

spójność założeń, zasady horyzontalne. 

 

Ustawy krajowe 

Podręcznik powinien wskazać kluczowe obszary polityki społecznej oraz obowiązujące 

akty prawne regulujące działania w obszarze polityki społecznej.  
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Europejskie dokumenty strategiczne 

Podręcznik powinien zawierać informacje/katalog obowiązujących europejskich 

dokumentów programowych i strategicznych odnoszących się do problematyki 

przeciwdziałania i walki z wykluczeniem społecznym, nadrzędne znaczenie mają 

regulacje przyjmowane przez organy Unii Europejskiej, w szczególności strategie 

na rzecz inteligentnego i zrównoważonego rozwoju sprzyjającego włączeniu 

społecznemu (obecnie obowiązująca Strategia Europa 2020). Podręcznik powinien 

zawierać wskazówki dotyczące definiowania ram gminnej polityki społecznej, 

wspólnych założeń i celów dla SRPS, sposobów stosowania zasad horyzontalnych 

na poziomie wdrażania, ewaluacji i monitorowania, wartościowania i wyznaczania 

kluczowych metod działania. Podręcznik powinien wskazywać źródła aktualnych 

dokumentów strategicznych i programowych na poziomie europejskim.  

 

Krajowe dokumenty strategiczne 

Zaleca się, żeby Podręcznik definiował dokumenty strategiczne na poziomie krajowym, 

mające kluczowe znaczenie w kształtowaniu polityki społecznej. Istotne jest wskazanie 

dokumentów oraz przykładowych stron internetowych, na których umieszczane są 

aktualne wersje krajowych dokumentów strategicznych. Dokumenty na poziomie 

krajowym, do których powinna odwoływać się SRPS powinny wyznaczać kluczowe dla 

polityki społecznej obszary strategiczne. Planowanie rozwoju społecznego gminy 

powinno uwzględniać założenia i cele wskazane w tych dokumentach. Kluczowymi 

dokumentami na poziomie krajowym są: Krajowy Program Rozwoju Ekonomii 

Społecznej na lata 2014-2023. Ekonomia Solidarności Społecznej (KPRES) oraz Krajowy 

Program Przeciwdziałania Ubóstwu i Wykluczeniu Społecznemu 2020 (KPPUiWS). 

Podręcznik powinien wskazywać przykładowe obszary spójności SRPS z KPRES oraz 

KPPUiWS.  
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Regionalne, powiatowe dokumenty strategiczne 

W Podręczniku powinno się wskazać informacje dotyczące konieczności zachowania 

spójności założeń SRPS i kluczowych dokumentów strategicznych na poziomie 

regionalnym i powiatowym.  

 

Gminne dokumenty strategiczne 

Zaleca się, aby w Podręczniku metodycznym znalazły się zapisy wskazujące 

na zachowanie spójności założeń celów i działań lokalnej polityki społecznej z misją 

funkcjonowania samorządu. Należy wskazać przykładowe dokumenty na poziomie 

lokalnym, w tym strategie rozwoju gminy oraz lokalne plany rewitalizacji, które są 

spójne ze zdefiniowanymi celami, kierunkami i działaniami w obszarze rozwiazywania 

problemów społecznych.  

 

Inne istotne dokumenty wyższej rangi 

W Podręczniku metodyczny można zamieścić informacje dotyczące innych dokumentów 

wyższej rangi mających kluczowe znaczenie w prowadzeniu lokalnej polityki 

społecznej. 

Zalecenia do obszaru 5. Diagnoza problemów społecznych 

W SRPS diagnoza problemów społecznych stanowi podstawę do wyznaczania 

celów oraz sformułowania skutecznych i długofalowych działań strategicznych 

w zakresie rozwiązywania problemów społecznych występujących w danej 

społeczności lokalnej. Diagnoza jest niezbędnym elementem procesu wprowadzania 

zmian społecznych. Diagnoza problemów społecznych wymaga specyficznego 

podejścia: jej adresatami jest zawsze ogół społeczności lokalnej, jej zakres jest 

wyznaczony poprzez poszczególne obszary polityki społecznej, jej znaczenie jest 

praktyczne, co oznacza, że wyniki mają posłużyć rozwiązaniu wiodących problemów 

społecznych. Z uwagi na powyższe badania mające na celu przedstawienie 

kompleksowej diagnozy problemów społecznych, powinny być przeprowadzone 

w sposób metodyczny z wykorzystaniem różnorodnych metod oraz technik 

badawczych. 
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Założenia podstawowe:   

Diagnoza musi stać się punktem wyjścia strategicznego rozwiązywania problemów 

społecznych i być spójna z celami oraz odpowiadającymi im kierunkami działań. Wybór 

odpowiednich metod i technik badawczych powinien być dokonany zgodnie 

z zastosowaniem zasadny triangulacji metodologicznej, polegającej na zastosowaniu 

różnorodnych danych, metod i teorii po to, aby na dany problem społeczny spojrzeć 

wieloaspektowo: zdiagnozować problemy społeczne, ich specyfikę oraz zachodzące 

pomiędzy nimi zależności. W podręczniku istotne jest zdefiniowanie kluczowych pojęć: 

diagnoza społeczna oraz powiązanych z nim „potrzeba społeczna” i „problem 

społeczny”. Należy wskazać, iż diagnoza powinna mieć charakter zarówno negatywny, 

tzn. wskazywać na działania naprawcze i korygujące istniejące problemy społeczne, jak 

i pozytywny, tzn. wskazywać na mocne strony, istniejące zasoby ludzkie, organizacyjne, 

infrastrukturalne, finansowe oraz szanse rozwojowe danej społeczności. 

W Podręczniku metodyczny należy przedstawić oraz opisać poszczególne etapy procesu 

diagnostycznego obejmujące: cel diagnozy → zakres diagnozy → koncepcja diagnozy 

→ przeprowadzenie badań zebranie danych uporządkowanie danych – analiza 

ilościowa i jakościowa → opracowanie wyników diagnozy. Konieczne jest również 

zamieszczenie zalecenia zastosowania triangulacji metodologicznej po to, aby na dany 

problem społeczny spojrzeć wieloaspektowo oraz omówienie kluczowych technik 

badawczych (np. wtórna analiza danych statystycznych, badania sondażowe oraz 

badania jakościowe usług publicznych) wraz z ich określeniem ich zalet oraz wad. 

Podręcznik powinien również wskazać potencjalne źródła danych ilościowych 

i jakościowych, np. statystyki pomocy społecznej m.in. sprawozdania budżetowe RB, 

dane dotyczące świadczeń pomocy społecznej z Systemu Informatycznego POMOST, 

dane zawarte w Centralnym Systemie Informatycznym Zabezpieczenia Społecznego 

Emp@tia, dane statystyczne zawarte w CAS, dane statystyczne zawarte w Ocenie 

Zasobów Pomocy Społecznej, statystyki policyjne i sądowe, statystyki oświatowe, dane 

z Systemu Analiz Samorządowych prowadzonego przez Związek Powiatów Polskich, 

statystyki GUS udostępnianych m.in. w Banku Danych Lokalnych GUS, portalu Strateg, 
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portalu Geoportal, danych Narodowego Spisu Powszechnego, sondaży CBOS, danych 

NFZ o popycie na świadczenia zdrowotne, wyniki cyklicznego badania „Diagnoza 

Społeczna. Warunki i jakość życia Polaków” oraz statystyki europejskie: Eurostat. 

W podręczniku należy przedstawić podstawowe metody badawcze oraz algorytmy 

przetwarzania danych oraz wskazówki w jaki sposób zebrane dane poddać analizie 

ilościowej (obliczanie i wyprowadzenie wniosków na podstawie współczynników np. 

dzietności, feminizacji, samobójstw itd., miar statystycznych, badania zależności 

między zmiennymi), jak i jakościowej tj. analiza zawartości oraz tworzenie map 

pojęciowych. W podręczniku należy również podkreślić fakt, iż proces diagnozowania 

problemów społecznych powinien być partycypacyjny. 

 

Słowa kluczowe: diagnoza społeczna, analiza interesariuszy, problemy społeczne, 

identyfikacja problemów społecznych, hierarchizacja problemów społecznych, analiza 

problemów społecznych, potencjał rozwojowy społeczności, zasoby społeczności 

lokalnej, mapa potrzeb, mapa problemów społecznych, mapowanie partycypacyjne, 

prognozowanie społeczne.  

 

Ogólna sytuacja społeczno-ekonomiczna jednostki samorządu terytorialnego  

W podręczniku należy zamieścić zalecenia dotyczące podstawowych elementów 

składających się na charakterystykę ogólnej sytuacji społeczno-ekonomiczną danej 

jednostki samorządowej. Powinna ona zawierać w szczególności analizę 

demograficzną, sytuację i tendencje gospodarcze, analizę polityki mieszkaniowej, 

rynku pracy i bezrobocia, systemu edukacji, systemu zdrowia, infrastruktury oraz 

analizę potrzeb społecznych oraz stopnia ich zaspokojenia. Istotne jest również 

zamieszczenie w formie graficznej mapy lokalnych potrzeb społecznych wraz 

z możliwościami ich zaspokojenia przez podmioty działające na terenie jednostki 

samorządowej. W podręczniku należy podkreślić, iż ogólna charakterystyka sytuacji 

społeczno-ekonomicznej powinna wskazywać na wszelkie niedobory, nadwyżki oraz 

nisze w odniesieniu do zapotrzebowania na potrzeby społeczne w tym 

na przedsięwzięcia inwestycyjne oraz infrastrukturalne w zakresie polityki społecznej. 

Diagnozę należy przedstawić w ujęciu dynamicznym (czasowym) w celu 
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przedstawienia tendencji, które mogą w najbliższym czasie kształtować obraz gminy 

i występujących na jej terenie problemów społecznych. Prognozowania w obszarze 

problemów społecznych należy dokonać za pomocą dostępnych metod i narzędzi 

(np. metoda refleksji, metoda ekstrapolacji, metoda intuicyjna, metoda ekspertyz).  

 

Interesariusze wewnętrzni i zewnętrzni SRPS  

W podręczniku należy podkreślić szczególną rolę, jaką w zarządzaniu strategicznym 

pełnią interesariusze oraz wskazać dostępne metody badawcze za pomocą, których 

zostanie przeprowadzona identyfikacja kluczowych interesariuszy, a następnie ich 

hierarchizacja (m.in. za pomocą konsensusu, rangowania). Należy również określić 

ogólne zasady charakterystyki interesariuszy ze względu na pozycję społeczno-

ekonomiczną, status, potencjał zasobowy, strukturę, decyzyjność, siły oddziaływania, 

interesy, cele i oczekiwania, relacje oraz wzajemne powiązania i oczekiwania. Zaleca 

się przedstawienie sposobów przygotowania map interesariuszy wraz z przykładową 

macierzą interesariuszy określającą m.in.: ich problemy, oczekiwania, wzajemne 

relacje. 

 

Ocena Zasobów Pomocy Społecznej 

Zaleca się, aby w Podręczniku metodyczny zamieścić sposób przeprowadzenia diagnozy 

oraz wskazać źródła pozyskiwania danych. Diagnoza powinna wynikać z Oceny 

Zasobów Pomocy Społecznej (OZPS) opracowywanej corocznie, zgodnie 

ze zmodyfikowanym formularzem, zasilanym dostępnymi danymi źródłowymi. OZPS 

obejmuje bardziej ogólne dane o sytuacji demograficznej i społecznej (źródła danych: 

BDL GUS, sprawozdawczość rynku pracy mrpips-01, SIO MEN, dane własne jednostki), 

jak również dane o korzystających z pomocy i wsparcia (źródła danych o pomocy 

społecznej: WAW w systemach dziedzinowych, sprawozdanie mrpips-03, dane własne 

jednostki) – według udzielanych świadczeń. Istotną część OZPS stanowi określenie 

zasobów instytucjonalnych i finansowych na danym terenie (jednostki organizacyjne 

pomocy społecznej i inne placówki na danym terenie, ponoszone wydatki na pomoc 

społeczną i inne obszary polityki społecznej). Wnioski i rekomendacje z corocznych 

OZPS powinny być punktem wyjścia do części analitycznej SRPS. 
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Problemy społeczne 

Podręcznik metodyczny powinien wskazywać metody identyfikacji problemów 

społecznych istotnych z punktu widzenia społeczności lokalnej, sposoby określania ich 

skali oraz zakresu a następnie zasady ich hierarchizacji w oparciu o przyjęte kryteria 

za pomocą dostępnych metod badawczych. Istotne jest zamieszczenie w formie 

graficznej drzewa problemów lub mapy problemów obrazującej przyczyny, skutki oraz 

powiązania przyczynowo-skutkowe pomiędzy poszczególnymi problemami 

społecznymi. W podręczniku należy również wskazać na konieczność przeprowadzenia 

terytorialnej analizy porównawczej, czyli zróżnicowania przestrzennego 

zidentyfikowanych problemów społecznych wewnątrz danej gminy oraz 

przedstawienia ich na tle otoczenia oraz zjawisk występujących poza daną jednostką 

terytorialną tj. sąsiednich gmin, powiatów, województwa, regionu, kraju. Konieczne 

jest również zamieszczenie wskazówek dotyczących przeprowadzenia prognoz, czyli 

oszacowania rodzaju i skali potrzeb społecznych, kluczowych problemów społecznych, 

które mogą pojawić się w okresie funkcjonowania strategii, jak również kierunku 

tempa rozwoju społecznego. Część diagnostyczna powinna zawierać zhierarchizowaną 

listę kluczowych problemów społecznych. W Podręczniku metodycznym istotne jest 

również zamieszczenie schematu kalkulatora kosztów zaniechania rozwiązania 

określonego problemu społecznego. 

Zalecenia do obszaru 6. Analiza strategiczna SRPS 

Dzięki całościowej i wieloczynnikowej analizie strategicznej, obejmującej 

„wnętrze” gminy, jak również jej środowisko „zewnętrzne”, możliwe jest dostrzeżenie 

w porę zarówno zagrożeń, jak i szans w makrootoczeniu. Organizacja, która 

systematycznie i kompleksowo śledzi środowisko zewnętrzne oraz monitoruje 

funkcjonowanie wewnętrzne, nie jest zaskakiwana występowaniem problemów. 

Sygnały z otoczenia są kluczowe w procesach racjonalnego planowania oraz tworzenia 

strategii. Jednocześnie, wzrasta elastyczność działań JST, zmniejsza się 

prawdopodobieństwo wystąpienia kryzysów, zaś osoby decyzyjne zachowują się 

twórczo i kreatywnie. Właściwie przeprowadzona analiza strategiczna jest 
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podsumowaniem pozycji strategicznej (określonej przez czynniki zewnętrzne 

i wewnętrzne) organizacji i w dokładny sposób określa możliwości działania gminy. 

Założenia podstawowe:   

W Podręczniku metodycznym w sposób precyzyjny i możliwie najbardziej przystępnym 

językiem należy wyjaśnić zakres i znaczenie takich pojęć, jak: analiza strategiczna, 

proces planowania strategicznego oraz rola metod analizy strategicznej w procesie 

planowania strategicznego. Warto wskazać korzyści płynące z myślenia strategicznego 

i określić znaczenie jakości przeprowadzanych na tym etapie analiz, które bezpośrednio 

przekładają się na jakość i trafność wyznaczanych celów strategicznych. Niezbędne 

będzie opisanie specyfiki i głównych założeń metodycznych wybranych, najczęściej 

stosowanych metod analizy strategicznej – analizy SWOT i drzewa problemów, wraz 

z określeniem ich wad i zalet. Zaproponowane powinno być także zastosowanie innych 

narzędzi, które mogą okazać się pomocne w definiowaniu właściwych celów 

i przyczynić się do skutecznego rozwiązania problemów społecznych, w tym m.in.: 

metoda scenariuszy stanów otoczenia, analiza SWOT/TOWS, metoda KJ (jako 

alternatywa dla drzewa problemów). Poruszyć należy także tematykę i sposoby 

zaangażowania społeczności lokalnej w proces opracowania analizy strategicznej. 

Istotne będzie przedstawienie sposobów dokonania podsumowania i wyciągnięcia 

kluczowych wniosków z tego etapu, wraz z możliwością wyznaczania pozycji 

strategicznej jednostki samorządu terytorialnego w obszarze pomocy społecznej 

(analiza M-M). Interesujące może być również zaproponowanie innowacyjnego 

podejścia do tematyki poszukiwania rozwiązań występujących problemów, jakim jest 

proces Design Thinking. 

 

Słowa kluczowe: analiza strategiczna, planowanie strategiczne, metody analizy 

strategicznej, partycypacja społeczna w procesie analizy strategicznej, analiza SWOT, 

drzewo problemów, metoda KJ, metoda scenariuszy stanów otoczenia, analiza 

SWOT/TOWS, pozycja strategiczna JST, Design Thinking. 
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Opis metodyki opracowania analizy strategicznej 

Podręcznik metodyczny powinien zawierać opis metodyki przeprowadzenia analizy 

strategicznej, w tym sposób zastosowania planowanej do użycia przez podmiot 

opracowujący SRPS metody analizy strategicznej. W ujęciu syntetycznym należy 

uwzględnić kolejne etapy procesu przygotowania tej części strategii. Niezbędne będzie 

przedstawienie możliwych do przywołania źródeł (literatury przedmiotu) i dostępnych 

opracowań w zakresie sposobu stosowania poszczególnych narzędzi. Należy 

zrozumiale (przy użyciu sformułowań innych, niż fachowe, akademickie nazewnictwo) 

opisać poszczególne metody analizy strategicznej, wskazując na ich zakres i możliwości 

ujęcia. Wśród proponowanych narzędzi powinny zaleźć się: analiza SWOT, drzewo 

problemów, analiza SWOT/TOWS, metoda scenariuszy stanów otoczenia, metoda KJ 

(jako alternatywa dla drzewa problemów). Warto dołączyć wzory oraz schematy tabel 

czy wykresów, służących przyszłym podmiotom opracowującym SRPS.  

 

Wybór metody analizy strategicznej – wady i zalety wybranych narzędzi  

Zaleca się, aby w Podręczniku metodycznym w formie tabelarycznej wskazać główne 

wady i zalety każdej z proponowanych do użycia metod analizy strategicznej, aby 

ułatwić podmiotom opracowującym SRPS dopasowanie wyboru odpowiedniego 

narzędzia do posiadanych zasobów. Należy ująć również zagadnienie równoczesnego 

i komplementarnego stosowania kilku różnych metod w jednym dokumencie 

strategicznym. 

 

Partycypacja społeczna w procesie opracowania analizy strategicznej 

W Podręczniku metodycznym warto przedstawić sposoby zaangażowania społeczności 

lokalnej w proces opracowania analizy strategicznej SRPS. Wśród takich możliwości 

należy wskazać m.in. warsztaty strategiczne i badania ankietowe (np. PAPI, CAPI, CAWI 

etc.). Podręcznik powinien zostać przedstawiony zakres zaangażowania mieszkańców 

do prac w tym etapie, a także należy zamieścić krótką instrukcję stosowania narzędzi 

partycypacji. 
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Wyznaczanie pozycji strategicznej jednostki samorządu terytorialnego w obszarze 

pomocy społecznej 

W Podręczniku metodycznym warto zamieścić instruktaż, w jaki sposób stosować 

zaawansowane techniki analizy strategicznej i jak interpretować uzyskane wyniki. 

Do tego rodzaju narzędzi zaliczyć należy analizę M-M oraz analizę SWOT/TOWS. 

W podręczniku ująć należy kolejne etapy postępowania w przypadku zastosowania 

wymienionych metod, w tym sposób przyznawania ocen, wag czy określania interakcji. 

Ta część opracowania powinna także zawierać szablony wykresów oraz tabel, które 

będą mogły posłużyć podmiotom opracowującym przyszłe SRPS.  

 

Podsumowanie i przedstawienie najważniejszych wniosków z przeprowadzonej 

analizy strategicznej 

Podręcznik metodyczny powinien przedstawiać sposoby interpretacji uzyskanych 

w ramach przeprowadzenia procesu analizy strategicznej wyników. Kluczowe powinno 

być podkreślenie konieczności wskazania przez podmioty opracowujące przyszłe SRPS 

najważniejszych elementów w podsumowaniu tego etapu, np. głównych atutów 

i słabości w przypadku analizy SWOT oraz problemu kluczowego i głównych przyczyn 

jego występowania w przypadku drzewa problemów. W podręczniku należy także 

opisać sposób wyboru strategii postępowania, bazując na uzyskanych wynikach analizy 

strategicznej. Istotne jest, aby wskazać sposoby „płynnego” przejścia pomiędzy częścią 

strategiczną a projekcyjną SRPS. 
 

Innowacyjne rozwiązania – Design Thinking 

Jako innowacyjny element i zachęta do nieszablonowych, nieutartych rozwiązań, 

Podręcznik metodyczny powinien zawierać informacje o innych niż najpopularniejsze, 

zaadaptowane ze sfery biznesu metodach analizy strategicznej. Eksperci FPAN jako 

nowatorskie podejście do opracowania SRPS proponują użycie procesu Design 

Thinking. Jest to myślenie projektowe, czyli kreatywne poszukiwanie jak najlepszych 

rozwiązań dla danego problemu. W podręczniku powinien zostać umieszczony 

instruktaż, w jaki sposób można zastosować tę metodę podczas tworzenia SRPS. 
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Zalecenia do obszaru 7. Misja, wizja i cele SRPS 

Misja i wizja SRPS ma priorytetowe znaczenie wizerunkowe pozwalające na 

utożsamianie się z założonymi celami rozwojowymi. Konstruowanie misji, wizji oraz 

celów strategicznych na potrzeby opracowania strategii wymaga szerokiego 

i wyczerpującego omówienia w Podręczniku metodycznym. Wizja, misja oraz cele 

strategiczne muszą być opracowywane z zachowaniem spójności i związków 

przyczynowo-skutkowych z częścią diagnostyczną i strategiczną SRPS oraz 

z uwzględnieniem procesu konsultacji społecznych.  

Założenia podstawowe:  

W rozdziale podręcznika dot. wizji, misji i celów należy przedstawić „krok po kroku” 

przebieg etapów związanych z opracowaniem ww. zagadnień. Uwagi zawarte w tej 

części podręcznika będą miały na celu zaprezentowanie sposobów opracowania misji 

i wizji w procesie tworzenia SRPS oraz tworzenia celów zgodnie z metodyką SMART. 
 

Słowa kluczowe: wizja, misja, metodyka SMART, drzewo celów, cele strategiczne, cele 

operacyjne 
 

Wizja 

W Podręczniku metodycznym należy zdefiniować pojęcie wizji w odniesieniu 

do problematyki społecznej na poziomie jednostek samorządu terytorialnego. Zaleca 

się zamieszczenie informacji na temat prawidłowego opracowywania wizji 

z uwzględnieniem fachowej literatury. Istotne jest, aby zawrzeć najważniejsze 

elementy niezbędne do określenia wizji, tzn.: określenie wizji w sposób realistyczny 

w odniesieniu do okresu obowiązywania SRPS, zachować zgodność wizji z rolą gminy 

w obszarze rozwiązywania problemów społecznych, zamieścić odniesienia 

do pożądanego środowiska polityki społecznej. Dodatkowo należy traktować jej 

prawidłowe określenie w SRPS jako integralny element oceny skuteczności 

zaplanowanych działań. Niezbędnym warunkiem jest uwzględnianie rekomendacji 

wypracowanych w procesie konsultacji społecznych, a także wyników diagnozy 

problemów społecznych. Istotnym aspektem poruszonym w tej część podręcznika 
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powinna być jasność i zrozumiałość przekazu wizji, która powinna być łatwo 

identyfikowalna dla odbiorcy.  

 

Misja 

W Podręczniku metodycznym należy zdefiniować pojęcie misji zgodnie z obowiązującą 

metodyką. Zaleca się zamieszczenie informacji na temat prawidłowego opracowywania 

misji z uwzględnieniem fachowej literatury. W rozdziale dotyczącym opracowania misji 

należy wziąć pod uwagę takie determinanty, jak: uwzględnienie potrzeb interesariuszy 

i zachowanie zgodności z wnioskami z konsultacji społecznych oraz z określonymi 

kierunkami rozwoju gminy w zakresie polityki społecznej. Ujęcie w misji wyznawanych 

wartości i dążeń w zakresie realizowanych działań z zakresu polityki społecznej, 

realizm, osiągalność i elastyczność to podstawowe wyznaczniki jej prawidłowego 

opracowania. Zaleca się zwrócenie uwagi na jasność i zrozumiałość przekazu misji, 

która powinna być łatwo identyfikowalna dla odbiorcy.  

 

Cele strategiczne  

W Podręczniku metodycznym należy zamieścić definicje celów i różne schematy ich 

tworzenia (z przedstawieniem możliwej hierarchizacji, nazewnictwa). Istotne jest, aby 

w rozdziale dot. misji, wizji i celów wybrzmiało, iż konstruowanie celów jest ściśle 

powiązane z częścią diagnostyczną SRPS, stąd konieczność zawarcia odnośników 

do omawianego rozdziału w innych, skonkretyzowanych częściach podręcznika. Proces 

opracowania SRPS jest procesem ciągłym o określonej hierarchii działań, stąd istotne, 

aby odbiorcy podręcznika mieli wiedzę dot. prawidłowego umiejscowienia prac nad 

celami na osi czasu. W rozdziale należy poruszyć kwestie dotyczące sposobów 

tworzenia celów zgodnie z metodyką SMART. Należy uwzględnić wartości bazowe 

i docelowe dla opracowanych celów oraz sposób ich weryfikacji w założonym 

horyzoncie czasowym. Wartości bazowe powinny opierać się na realnym bilansie 

otwarcia i posiadać odzwierciedlenie w źródłach zastanych. Istotnym elementem będzie 

określenie wartości docelowej i sposobu jej weryfikacji w odniesieniu do założonych 

celów. Podręcznik powinien w sposób czytelny prezentować modelowe przykłady 

konstruowania celów strategicznych i operacyjnych.  
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Zalecenia do obszaru 8. Działania/zadania/programy 

Działania należą do kluczowych etapów w procesie opracowania SRPS. 

Zaplanowanie kompleksowych i spójnych działań stanowi jeden z najważniejszych 

warunków efektywnej realizacji SRPS i podjęcia skutecznych działań na rzecz 

ograniczenia zakresu występujących w gminie problemów społecznych. Z tego względu 

działania/zadania/programy należy uwzględnić w Podręczniku metodycznym jako 

odrębne zagadnienie, zawierające wiele szczegółowych aspektów. 

Założenia podstawowe:   

Działania muszą odnosić się w sposób całościowy do zidentyfikowanych problemów 

i celów oraz uwzględniać potrzeby interesariuszy (kompleksowość). W sposób 

usystematyzowany i jednoznaczny należy przedstawić powiązania zdefiniowanych 

problemów społecznych, celów i zaplanowanych działań. W podręczniku należy 

uwzględnić wskazówki metodycznego dotyczące zapewnienia powiązań przyczynowo-

skutkowych pomiędzy częścią diagnostyczną, analizą strategiczną oraz celami 

strategicznymi. 

 

Słowa kluczowe: beneficjent, realizator, wskaźniki ilościowe, wskaźniki jakościowe, 

szacunkowe koszty, źródła finansowania, harmonogram 

 

Wyjaśnienie metodyczne dot. działań zadań i programów 

W podręczniku należy zwrócić szczególną uwagę na metodykę identyfikowania 

działań/zadań i programów. Istnieje konieczność kompleksowego ujęcia 

działań/zadań/programów. Zaleca się zachowanie hierarchizacji w tworzeniu tej części 

SRPS. Zadania należy łączyć w grupy działań powiązanych merytorycznie zakresem 

rzeczowym. Zaleca się definiować programy jako ujęcie szersze łączące działania 

i zadania. Taka formuła zapewni większą efektywność realizacji założeń SRPS. Ponadto, 

należy zwrócić uwagę na konieczność bezpośredniego odniesienia 

działań/zadań/programów do zidentyfikowanych problemów społecznych. Proponuje 

się wykorzystać narzędzia i metody pozwalające na zachowanie powiązań 
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przyczynowo-skutkowych pomiędzy częścią diagnostyczną a strategiczną. Większość 

zdefiniowanych problemów musi znaleźć rozwiązanie poprzez określenie celu 

i wskazanie określonych działań, które go rozwiążą. 

 

Zadania/działania/programy 

W Podręczniku metodycznym należy uwzględnić identyfikację 

działań/zadań/programów zawierających nazwę, opis, czas realizacji, beneficjentów, 

jednostkę odpowiedzialną za wdrożenie, realizatorów, szacunkową wartość nakładów, 

potencjalne źródła finansowania. Działania/zadania powinny mieć określony zakres 

rzeczowy (tematyczny), potencjalnych beneficjentów, tj. odbiorców działań 

zaplanowanych w SRPS. Dużą uwagę w podręczniku należy poświęcić wskazówkom 

dotyczącym podmiotów odpowiedzialnych za realizację działań zaplanowanych 

w SRPS. Zaleca się wskazanie koordynatora lub jednostki odpowiedzialnej 

za koordynację działań/zadań/programów. Kompetencje koordynatora lub jednostki 

odpowiedzialnej za koordynację powinny być dookreślone i właściwie dobrane 

do zadania/działania/programu. Istotną kwestią w procesie opracowania Strategii jest 

również określenie niezbędnych do jej realizacji zasobów (np. organizacyjnych, 

prawnych, finansowych, technicznych). Dlatego podręcznik powinien zawierać 

wskazówki również w tym zakresie. W Podręczniku metodycznym należy zawrzeć 

praktyczne wskazówki dot. szacowania kosztów zadań oraz tworzenia budżetu SRPS. 

W budżecie należy odnieść się do wszystkich planowanych działań/ zadań/ programów. 

Zaleca się, aby wszystkie planowane działania/zadania/programy miały określoną 

co najmniej wartość szacunkową planowanych wydatków. Wskazane jest 

zamieszczenie w podręczniku przykładów takiego budżetu. Należy też omówić 

wszystkie potencjalne źródła finansowania działań (fundusze lokalne i regionalne, 

krajowe, unijne itp.). Należy uwzględnić wskazówki dotyczące zaplanowania 

w strategii pozyskiwania zewnętrznych źródeł finansowania na realizację 

zaplanowanych zadań/działań/programów. Kolejnym istotnym zagadnieniem, które 

należy ująć w podręczniku są zasady tworzenia harmonogramu. Należy zwrócić uwagę, 

by każde z planowanych działań/zadań/programów było ujęte w harmonogramie 
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realizacji z określonymi terminami wdrożenia. Wskazane jest również zamieszczenie 

kilku przykładowych, wzorcowych harmonogramów. W podręczniku należy odnieść się 

do spodziewanych efektów jakościowych i ilościowych realizacji zaplanowanych 

działań. Należy omówić zasady ich identyfikowania. Nie mniej istotną kwestią 

(niezbędną dla właściwego monitoringu i ewaluacji strategii) są wskaźniki produktu 

i rezultatu, które należy zaplanować już na etapie tworzenia działań. Należy także 

zwrócić uwagę na trwałość działań zaplanowanych w SRPS. Dlatego w podręczniku 

powinny zostać uwzględnione wskazówki dotyczące charakterystyki spodziewanych 

efekty realizacji poszczególnych działań/zadań/programów.  

 

Podmioty ekonomii społecznej a realizacja działań i zadań 

W Podręczniku metodycznym należy uwzględnić rolę różnych podmiotów 

zewnętrznych w procesie przygotowania i wdrażania zadań/działań/programów 

zaplanowanych w SRPS, wskazując na korzyści wynikające z wykorzystania ich 

potencjału instytucjonalnego i doświadczenia. Należy tu wyróżnić rolę i znaczenie 

podmiotów ekonomii społecznej działających w obszarze wdrażania SRPS oraz innych 

organizacji/instytucji społecznych: przedsiębiorstw społecznych (np. spółdzielnie 

socjalne), Ośrodków Wsparcia Ekonomii Społecznej (OWES), podmiotów 

reintegracyjnych (służących reintegracji społecznej i zawodowej osób zagrożonych 

wykluczeniem społecznym, tj. Zakłady Aktywności Zawodowej, Warsztaty Terapii 

Zajęciowej, Centra Integracji Społecznej, Kluby Integracji Społecznej itp.), organizacji 

pozarządowych, podmiotów sfery gospodarczej (np. instytucje otoczenia biznesu), 

przedsiębiorstw, inicjatyw o charakterze nieformalnym (np. klastry, ruch kooperatyw 

spożywców, przedsięwzięcia działające w sferze wzajemnościowej, „ekonomii 

współdzielonej”, ruchy miejskie, lokatorskie i sąsiedzkie),  
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Zalecenia do obszaru 9. Monitoring i ewaluacja SRPS. 

W Podręczniku metodycznym należy wyeksplikować różnicę pomiędzy monitoringiem 

i ewaluacją. Ważne jest zdefiniowanie obu tych pojęć, szczególnie w kontekście 

tworzenia i następnie realizacji strategii rozwoju polityki społecznej. Ewaluacja musi 

być od początku procesu opracowywania SRPS elementem obligatoryjnym 

i „uwiarygadniającym” strategię. Podręcznik powinien zawierać praktyczne 

i najważniejsze wskazówki dotyczące procesu monitoringu i ewaluacji oraz wskazać 

korzyści, jakie wynikają z ich przeprowadzenia. Ważne jest, aby te procesy zostały 

założone w SRPS i zrealizowane następnie w sposób poprawny metodycznie. SRPS 

powinna zawierać zdefiniowany sposób monitorowania, ewaluacji, niwelowania 

ryzyka jako element obligatoryjny. 

 

Założenia podstawowe:   

Podręcznik metodyczny powinien definiować pojęcia ewaluacji i monitoringu, ich 

metody oraz wskazywać praktyczne przykłady. Należy uwzględnić zarządzanie 

ryzykiem jako element niezbędny monitoringu i ewaluacji w SRPS.  

 

Słowa kluczowe: monitoring, ewaluacja, wskaźniki monitoringowe, kryteria 

ewaluacyjne, metodyka. 

 

Założenia systemu monitoringu [funkcje, zadania, cechy, realizatorzy] 

Podręcznik metodyczny powinien uwzględniać oddzielny rozdział dotyczący systemu 

monitorowania SRPS. Monitoring musi zawierać opis i założenia systematycznego 

zbierania informacji dotyczących wskaźników i efektów działań. Kompleksowo 

założony monitoring pozwoli określić, czy realizacja strategii postępuje tak, jak 

pierwotnie zakładano i pozwoli wprowadzić ewentualnie odpowiednie korekty 

i zmiany. Każdy z celów w SRPS oraz każde z działań/kierunków działań/projektów 

powinien mieć adekwatny zestaw wskaźników produktu oraz co najmniej jeden 

wskaźnik rezultatu. Dokument strategii powinien mieć dookreślony przedmiot i zakres 

monitoringu. Każdy wskaźnik powinien mieć wskazane: częstotliwość, źródło i sposób 



 

Strona 226 
 

pomiaru. Opis monitoringu powinien wskazywać, kto z ramienia gminy będzie 

odpowiadał za monitoring. Dokument strategii powinien dookreślać podmiotowo osoby 

i instytucje odpowiedzialne za monitoring. Autorzy SRPS powinni dookreślić 

podstawowy cel monitoringu. Monitoring ma informować o tym, czy strategia jest 

wdrażana zgodnie z przyjętymi założeniami i przyniosą zakładane efekty.  

 

Częstość monitoringu  

Ważne jest, aby monitoring był przeprowadzony z odpowiednią częstotliwością, 

dopasowaną do potrzeb wdrażania SRPS. Powinien on być realizowany zarówno 

na bieżąco, jak i w określonych okresach. Ważne jest dopasowanie okresów 

monitoringu z kamieniami milowymi SRPS oraz z harmonogramem wdrażania. 

 

Dokumenty monitoringowe 

W podręczniku powinny być wskazane niezbędne dokumenty potwierdzające realizację 

monitoringu. Ważne jest, aby zaproponowane dokumenty monitoringowe 

uwzględniały specyfikę SRPS. Uwzględnione zostaną przykładowe raporty 

monitoringowe.  

 

Założenia systemu ewaluacji [funkcje, kryteria, zadania, cechy, realizatorzy] 

Podręcznik metodyczny powinien przedstawić plan ewaluacji i cały proces 

do zrealizowania podczas wdrażania SRPS. W dokumencie SRPS powinien znajdować 

się oddzielny rozdział dotyczący ewaluacji. W dokumencie SRPS ewaluacja powinna być 

traktowana jako element horyzontalny – występujący we wszystkich częściach 

strategii. W podręczniku należy wyodrębnić ewaluację wewnętrzną i zewnętrzną. 

Podręcznik powinien określać i definiować kryteria ewaluacji. Ważne jest 

zamieszczenie wskazań dotyczących realizatora odpowiedzialnego za ewaluację (osoby 

lub zespołu).  

 

Częstość ewaluacji 

W podręczniku przedstawione zostaną rodzaje ewaluacji: ex-ante, on-going, ex-post. 

Twórcom i realizatorom SRPS powinny zostać zaproponowane te rodzaje ewaluacji, 
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które będą najbardziej właściwe ze względu na specyfikę wdrażanych zadań. Ważne 

jest, aby ewaluacja była przeprowadzana z odpowiednią częstotliwością, dopasowaną 

do potrzeb wdrażania SRPS. Ważne jest dopasowanie okresów ewaluacji z kamieniami 

milowymi SRPS oraz z jej harmonogramem. 

 

Dokumenty ewaluacyjne 

W podręczniku wskazane zostaną niezbędne dokumenty potwierdzające realizację 

ewaluacji oraz narzędzia służące do jej przeprowadzenia. Ważne jest, aby 

zaproponowane dokumenty i narzędzia ewaluacji uwzględniały specyfikę SRPS. 

Uwzględnione zostaną przykładowe raporty ewaluacyjne. 

 

Rekomendacje w zakresie implementacji zmian strategii 

Niezmiernie ważnym aspektem SRPS jest aktualizacja założeń strategii. W podręczniku 

należy wyjaśnić, jak określone rekomendacje, w wyniku przeprowadzonej ewaluacji 

powinny zostać wdrożone do praktyki życia społecznego oraz do zapisów 

zaktualizowanej SRPS. Uwzględnione zostaną przykładowe tabele rekomendacji.  

 

Wzory raportów monitoringowych i ewaluacyjnych 

Aby podręcznik miał wymiar praktyczny istotne jest wskazanie dobrych przykładów 

dotyczących treści raportów, zarówno monitoringowych i ewaluacyjnych. Ważne jest 

zwrócenie uwagi na to, żeby w raportach czytelny był poziom osiągnięcia założonych 

do realizacji w SRPS wskaźników oraz zostały określone rekomendacje do wdrożenia. 

  

Zalecenia do Budżetu strategii rozwiązywania problemów społecznych 

Zasady oraz proces budżetowania w Podręczniku metodycznym stanowić powinny 

odrębną jego część lub wychodzić poza zakres podstawowy podręcznika, a tym samym 

stanowić jego suplement. Kluczowe jest zdefiniowanie zasad oraz reguł tworzenia 

budżetu, z uwzględnieniem jego aspektów ilościowych i wartościowych. Rekomenduje 

się opracowanie jednolitego wzorca, wspierającego proces budżetowania SRPS w 

jednostkach samorządowych w formie pliku *.xlsx. Prawidłowo przygotowany budżet 

ma głównie pełnić funkcje planistyczną oraz kontrolną. Pośrednim celem jego 
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opracowania jest również realizacja funkcji stymulującej dla wszystkich grup 

interesariuszy na etapie tworzenia oraz realizacji SRPS. Dodatkowo w budżecie winne 

zostać wskazane wszystkie podmioty i/lub osoby odpowiedzialne za implementację 

poszczególnych zaplanowanych zadań oraz potencjalne źródła ich finansowania. 

 

Założenia podstawowe:   

Podręcznik metodyczny powinien zawierać zasady sporządzenia budżetu SRPS. Należy 

precyzyjnie zdefiniować etapy procesu przygotowania części budżetowej planowanych 

zadań/działań, wraz z harmonogramem oraz zakresem odpowiedzialności 

osób/instytucji odpowiedzialnych za wdrażanie. 

 

Słowa kluczowe: budżet, wydatki, koszty, wskaźniki, źródła finansowania, 

osoby/podmioty wdrażające 

 

Proponowany zakres budżetu 

Podręcznik powinien zawierać przykładowy wzór/matrycę części budżetowej SRPS. 

Należy uwzględnić nazwę zadania z zakresem rzeczowym, czas jego realizacji, 

szacunkową wartość, jednostkę odpowiedzialną za wdrażanie, mierzalne wskaźniki, 

potencjalne źródła finansowania. W poniższej tabeli zamieszczony został przykładowy, 

proponowany schemat budżetu dla jednego celu strategicznego, zdefiniowanego w jego 

ramach działania oraz doprecyzowujących go zadań. 

Proponowany poniżej schemat budżetu umożliwi z jednej strony precyzyjne 

planowanie wydatkowania środków na poszczególne zadanie, określenie źródeł ich 

pokrycia oraz może mieć zastosowanie jako narzędzie monitorowania postępów 

realizacji strategii. 
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Tabela 40. Przykładowy schemat budżetu SRPS w Podręczniku metodycznym 

Cel strategiczny 

Nazwa działania   

Zadania w ramach działania Rok 2020 Rok 2021 Rok 2022 Rok 2023 Rok 2024 

Zadanie_1 Główny podmiot/osoba 

odpowiedzialna 

Wskaźnik ilościowy jw. jw. jw. jw. jw. 

Wartość jednostkowa PLN PLN PLN PLN PLN 

Wartość łączna jw. x PLN jw. x PLN jw. x PLN jw. x PLN jw. x PLN 

Finansowanie 

Źródło finansowania_1 % % % % % 

Podmiot_1 Źródło finansowania_2 % % % % % 

Źródło finansowania_3 % % % % % 

Źródło finansowania_4 % % % % % 

Źródło finansowania_5 % % % % % 

Zadanie_2 Główny podmiot/osoba 

odpowiedzialna 

Wskaźnik ilościowy jw. jw. jw. jw. jw. 

Wartość jednostkowa PLN PLN PLN PLN PLN 

Wartość łączna jw. x PLN jw. x PLN jw. x PLN jw. x PLN jw. x PLN 

Finansowanie 

Źródło finansowania_1 % % % % % 

Podmiot_2 Źródło finansowania_2 % % % % % 

Źródło finansowania_3 % % % % % 

Źródło finansowania_4 % % % % % 

Źródło finansowania_5 % % % % % 

Źródło: opracowanie własne FPAN
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Projekt STRATEGOR ma przyczynić się do osiągnięcia celu szczegółowego 

PO WER: Wzmocnienie procesów monitorowania i ewaluacji polityki na rzecz włączenia 

społecznego i zwalczania ubóstwa poprzez zwiększenie potencjału jednostek samorządu 

terytorialnego do dostosowania SRPS do właściwego programowania, monitorowania 

i ewaluacji polityk publicznych w zakresie włączenia społecznego. Dla osiągnięcia celu 

założono opracowanie modelowego narzędzia tworzenia SRPS, które pozwoli 

na ujednolicenie planowania strategicznego w obszarze polityki społecznej na poziomie 

gmin miejskich, miejsko-wiejskich i wiejskich oraz uspójnienie standardów w zakresie 

planowania i zarządzania strategicznego na poziomie lokalnym, wojewódzkim 

i krajowym. Przeprowadzone w ramach niniejszego projektu prace badawcze 

i analityczne oraz opracowane raporty końcowe z analizy jakościowej i ilościowej 

potwierdzają, że potrzebny jest szerszy kontekst spojrzenia na problemy społeczne 

występujące w gminach w celu zaplanowania w gminnych dokumentach strategicznych 

długofalowych działań z zakresu polityki społecznej. Komplementarne planowanie 

celów i działań, a następnie ich realizacja, poprzedzone pogłębioną diagnozą stwarza 

szanse na zapobieganie niekorzystnym zjawiskom społecznym. Rekomendacje 

i zalecenia opracowane w ramach projektu potwierdzają konieczność ujednolicenia 

wymogów dotyczących przeprowadzenia pogłębionej diagnozy problemów 

społecznych, przygotowania metodyki opracowania budżetu zadaniowego zawierającą 

również sposób finansowania działań oraz potencjalne źródła finansowania, opisu 

metodyki określania celów i planowanych działań, ujęcia zintegrowanego systemu 

monitoringu i ewaluacji. Szczególną uwagę należy zwrócić na praktyczny opis, poparty 

przykładami, w zakresie partycypacyjnego opracowania SRPS, przy udziale lokalnych 

podmiotów i organizacji obywatelskich działających w obszarze polityki społecznej, 

z opisaniem ich roli w zakresie wdrażania wskazanych działań. Istotne znaczenie przy 

opracowaniu Podręcznika metodycznego będzie miało wykorzystanie produktów 
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wypracowanych w ramach PO KL, ze szczególnym uwzględnieniem projektów 

innowacyjnych, w wyniku których powstały narzędzia do planowania, monitorowania 

i ewaluacji działań regionalnych w obszarze przeciwdziałania ubóstwu i wykluczeniu 

społecznemu. Podręcznik do opracowywania strategii rozwiązywania problemów 

społecznych powinien uwzględnić rozwiązania, które umożliwiają zastosowanie 

systemowych rozwiązań w programowaniu rozwoju społecznego z uwzględnieniem: 

przesunięcia akcentów w dokumentach strategicznych z działań interwencyjno-

ratunkowych, na profilaktyczne, prewencyjne i rozwojowe. W perspektywie 

długofalowej podjęte w ramach projektu przedsięwzięcia prowadzą do koordynacji 

działań międzysektorowych na poziomie lokalnym oraz rozwoju współpracy między 

samorządami różnych szczebli: gminnego, powiatowego i wojewódzkiego w zakresie 

problematyki społecznej i stojących przed nią wyzwań XXI wieku.  
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