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Wstęp 

Funkcjonowanie człowieka w warunkach stresu wywołanego przez 
pandemię COVID-19 uzasadnia poszukiwanie czynników kształtu-
jących jego odporność w trudnych sytuacjach. Ważnym uzasad-
nieniem dla poszukiwania nowych paradygmatów wyjaśniających 
resilience jest to, że dotychczas żaden z akceptowanych modeli re-
akcji na traumę nie wyjaśnia w pełni stopnia w jakim ludzie – nawet 
ci doświadczający negatywnych skutków stresu – są odporni na 
występowanie kolejnych stresorów lub szybko wracają do zdrowia 
po wystąpieniu reakcji stresowej (Hobfoll i de Jong 2013; Hobfoll 
2014). 

Jedną z propozycji tłumaczących zjawisko resilience jest model 
dopasowania zasobów Sevana Hobfolla, który bazując na teorii 
zachowania zasobów COR (Conservation of Resources Theory), łą-
czy występowanie odporności na stres z dostępnością do aktywów 
adaptacyjno-rozwojowych oraz ze specyfiką ich dystrybucji – głów-
nie doświadczanymi stratami i zyskami zasobowymi. Teoria COR 
zakłada bowiem, że jeśli u osoby nie zostaną naruszone karawany 
dostępnych zasobów, to będzie ona bardziej odporna na występo-
wanie stresu i/lub jego negatywnych skutków (Hobfoll 1989, 2006, 
2014; Hobfoll i in. 2018). 

Model dopasowania zasobów – określany jako DAOP/FALL (Do-
pasowanie/Fitting, Adaptacja/Accomodation, Ograniczenie/Limi-
tation, Pobłażliwość/Leniency) – wskazuje, że pojawianie się stresu 
lub też odporności na jego wstępowanie zależy od stopnia dopaso-
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wania posiadanych/dostępnych zasobów do wymogów sytuacyj-
nych. Środowisko i posiadany przez jednostkę kapitał adaptacyjny 
oddziałują na siebie nawzajem i w tej interakcji należy szukać źródeł 
resilience (Hobfoll 2006).

W dopasowaniu aktywów do wymogów środowiskowych waż-
ne funkcje pełnią osobowościowe zasoby zarządzające, ponieważ 
naturę dopasowania można określić wówczas, gdy z jednej strony 
znany jest charakter stresującego wymogu, zaś z drugiej – rezerwuar 
dostępnych człowiekowi zasobów. Dlatego testowany w badaniach 
własnych model dopasowania aktywów został poszerzony o założe-
nia teorii SOC Paula Baltesa, która przyjmuje, że w procesach adapta-
cyjno-rozwojowych istotne znaczenie posiadają zintegrowane proce-
sy poznawcze w postaci selekcji-optymalizacji-kompensacji (Baltes 
1987; Baltes i Baltes 1990; Freund i Baltes 2002a).

Istota prowadzanych analiz empirycznych sprowadzała się do 
poszukiwania najlepiej dopasowanych zasobów do udzielanego 
wsparcia rodzicielskiego w warunkach stresu wywołanego przez 
pandemię COVID-19. Prowadzone badania służyły osiągnięciu 
czterech celów badawczych:

Cel 1.: Uzyskanie odpowiedzi na następujące pytanie badawcze: 
Czy istnieją różnice w nasileniu dostarczanego wsparcia rodziciel-
skiego u osób cechujących się zróżnicowaną dystrybucją osobo-
wościowych zasobów zarządzających (optymalną, zrównoważoną 
i deficytową)?

Cel 2.: Uzyskanie odpowiedzi na dwa pytania badawcze zwią-
zane z funkcjonowaniem optymalnej dystrybucji podmiotowych 
zasobów zarządzających (wyodrębnionych modeli elekcyjnych): 

1) Czy istnieje najlepsze dopasowanie zasobów do transmitowa-
nego wsparcia (informacyjnego, emocjonalnego, wartościu-
jącego, instrumentalnego, materialnego) u rodziców cechu-
jących się optymalną dystrybucją podmiotowych zasobów 
zarządzających (w modelach elekcyjnych)?
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2) Jak przebiegają procesy SOC (selekcji-optymalizacji-kompen-
sacji) w najlepszym dopasowaniu zasobów do udzielanego 
wsparcia (informacyjnego, emocjonalnego, wartościującego, 
instrumentalnego, materialnego) u rodziców cechujących się 
optymalną dystrybucją podmiotowych zasobów zarządzają-
cych (w modelach elekcyjnych)?

Cel 3.: Uzyskanie odpowiedzi na dwa pytania badawcze dotyczą-
ce działania zrównoważonej dystrybucji podmiotowych zasobów 
zarządzających (wyodrębnionych modeli elekcyjno-kompensacyj-
nych): 

1) Czy występuje najlepsze dopasowanie aktywów do dostarcza-
nego wsparcia (informacyjnego, emocjonalnego, wartościu-
jącego, instrumentalnego, materialnego) u rodziców, którzy 
charakteryzują się zrównoważoną dystrybucją osobowościo-
wych aktywów zarządzających (w modelach elekcyjno-kom-
pensacyjnych)?

2) Jak przebiegają procesy SOC (selekcji-optymalizacji-kompen-
sacji) w najlepszym dopasowaniu aktywów do dostarczanego 
wsparcia (informacyjnego, emocjonalnego, wartościującego, in-
strumentalnego, materialnego) u rodziców charakteryzujących 
się zrównoważoną dystrybucją osobowościowych aktywów za-
rządzających (w modelach elekcyjno-kompensacyjnych)?

Cel 4.: Uzyskanie odpowiedzi na dwa pytania badawcze doty-
czące funkcjonowania deficytowej dystrybucji podmiotowych zaso-
bów zarządzających (wyodrębnionych modeli kompensacyjnych): 

1) Czy zaznacza się najlepsze dopasowanie aktywów do udzie-
lanego wsparcia (informacyjnego, emocjonalnego, wartościu-
jącego, instrumentalnego, materialnego) u rodziców cechu-
jących się deficytową dystrybucją podmiotowych zasobów 
zarządzających (w modelach kompensacyjnych)?

2) Jak przebiegają procesy SOC (selekcji-optymalizacji-kompen-
sacji) w najlepszym dopasowaniu zasobów do udzielanego 
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wsparcia (informacyjnego, emocjonalnego, wartościującego, 
instrumentalnego, materialnego) u rodziców cechujących się 
deficytową dystrybucją podmiotowych zasobów zarządzają-
cych (w modelach kompensacyjnych)?

Opracowanie składa się z ośmiu rozdziałów. W rozdziale pierw-
szym zostały zaprezentowane podstawy teoretyczne ogólnego 
modelu dopasowania zasobów w kontekście jego trzech najważ-
niejszych założeń. W kolejnych paragrafach została zawarta ich 
krótka charakterystyka. W pierwszym – założenie dotyczące tego, 
że człowiek dysponuje ograniczoną ilością zasobów; w drugim – że 
wymogom środowiska można sprostać za pomocą specyficznych 
zasobów; w trzecim – że odpowiednie dopasowanie zasobów jest 
czynnikiem generującym odporność na stres. W ostatnim paragra-
fie przedstawiono etapy, które składają się na proces optymalnego 
dopasowania aktywów do wyzwań adaptacyjno-rozwojowych.

Drugi rozdział został poświęcony opisowi czynników rozszerza-
jących model dopasowania zasobów o mechanizmy opisywane 
w teorii selekcji-optymalizacji-kompensacji (SOC: selection–optimi-
zation–compensation). W analizie tego zagadnienia przedstawiono 
wyniki badań odnoszące się do występowania stresu rodzinnego 
w warunkach pandemii COVID-19 (paragraf 1). Ukazano argumenty 
świadczące o tym, że rodzicielskie wsparcie posiada istotne znacze-
nie dla budowania rodzinnej odporności na stres (paragraf 2). Opi-
sano procesy selekcji-optymalizacji-kompensacji w kategoriach oso-
bowościowych zasobów, które zarządzają zachowaniami człowieka, 
w tym również dostarczaniem rodzicielskiego wsparcia (paragraf 3).

W rozdziale trzecim został przedstawiony projekt badań stano-
wiący podstawę do osiągnięcia zaprojektowanych celów badaw-
czych. Ukazano w nim zagadnienia odnoszące się do sposobu 
przeprowadzenia badań, charakterystyki badanych osób, opisu 
narzędzi pomiaru zmiennych psychospołecznych oraz modeli prze-
prowadzonej analizy statystycznej.
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W kolejnych czterech rozdziałach zawarto wyniki analiz empi-
rycznych, które służyły osiągnięciu przyjętych celów badawczych. 
Rozdział czwarty ilustruje osiągnięcie pierwszego celu badawczego, 
w którym wyodrębniono trzy rodzaje dystrybucji osobowościowych 
zasobów zarządzających w populacji rodziców – optymalną, zrówno-
ważoną i deficytową (paragraf 1) oraz wykazano zależności między 
rodzajem dystrybucji zasobów zarządzających a nasileniem dostar-
czanego wsparcia rodzicielskiego (paragraf 2). Podsumowanie uzy-
skanych rezultatów stanowią wnioski dotyczące zależności między 
dystrybucją podmiotowego kapitału zarządzającego a specyfiką ce-
lów wynikających z procesów SOC. Na tej podstawie wyodrębniono 
modele dostarczanego wsparcia rodzicielskiego o charakterze elek-
cyjnym, elekcyjno-kompensacyjnym i kompensacyjnym (paragraf 3).

Rozdziały piąty–siodmy odzwierciedlają sposób osiągania ko-
lejnych trzech celów badawczych. Polegały one na empirycznym 
wyodrębnieniu najlepszego dopasowania zasobów do wielowy-
miarowego wsparcia rodzicielskiego (informacyjnego, emocjonal-
nego, wartościującego, instrumentalnego, materialnego) oraz na 
wskazaniu funkcji pełnionych przez procesy SOC (selekcji-opty-
malizacji-kompensacji) w najlepszym dopasowaniu aktywów do 
rodzicielskich aktywności wspierających. W rozdziale piątym za-
mieszono analizy dotyczące dopasowania zasobów do udzielania 
wielowymiarowej pomocy w modelach elekcyjnych (dla rodziców 
z optymalną dystrybucją osobowościowych zasobów zarządzają-
cych); w rozdziale szóstym – analogiczne badania, ale w modelach 
elekcyjno-kompensacyjnych (dla rodziców ze zrównoważoną dys-
trybucją podmiotowego kapitału zarządzającego); a w rozdziale 
siódmym – empiryczne dopasowanie zasobów do dostarczanego 
wsparcia w modelach kompensacyjnych (dla rodziców z deficyto-
wym potencjałem zarządczym). 

Podsumowanie uzyskanych rezultatów stanowi rozdział ósmy, 
który składa się z trzech paragrafów. W pierwszym z nich przedsta-
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wiono wnioski końcowe – głównie w kontekście porównania elek-
cyjnych, elekcyjno-kompensacyjnych i kompensacyjnych modeli 
dopasowania zasobów do udzielanego wsparcia rodzicielskiego 
oraz znaczenia procesów SOC (selekcji-optymalizacji-kompensacji) 
jako mechanizmów służących najlepszemu dopasowaniu aktywów 
do rodzicielskich działań wspierających. Drugi paragraf zawiera 
dyskusję wyników badań własnych z literaturą przedmiotu. W ten 
sposób wykazano wkład przeprowadzonych badań własnych za-
równo dla potwierdzenia ogólnego modelu dopasowania zasobów 
Stevana Hobfolla, jak również dla jego poszerzenia o prawidłowości 
wynikające z koncepcji zachowania zasobów COR i z teorii selek-
cji-optymalizacji-kompensacji SOC. W trzecim paragrafie zawarto 
implikacje praktyczne. Ich bazę stanowiły uzyskane w badaniach 
mechanizmy, które prowadziły do wzrostu wielowymiarowego 
wsparcia rodzicielskiego w warunkach pandemii COVID-19. W ten 
sposób osiągnięto ostatni cel, któremu służyły przeprowadzone 
analizy empiryczne.



Rozdział 1

Model dopasowania zasobów 
Stevana Hobfolla

Model dopasowania zasobów – określany jako DAOP/FALL (Do-
pasowanie/Fitting, Adaptacja/Accomodation, Ograniczenie/Limi-
tation, Pobłażliwość/Leniency) – stanowi rozwinięcie teorii COR 
(Conservation of Resources Theory). Jest on oparty na przesłance, 
że funkcjonowanie człowieka i jego adaptacja zależy od posiada-
nych zasobów. Model DAOP/FALL wyjaśnia zarówno różnice w za-
kresie ludzkich reakcji na stres, jak również znaczenie dopasowania 
zasobów w kontekście radzenia sobie z wymogami otoczenia. Opi-
sywana koncepcja przyjmuje, że pojawienie się stresu oraz sposób 
uporania się z jego konsekwencjami zależy od stopnia dopasowa-
nia zasobów do zaistniałych sytuacji, ponieważ środowisko oraz po-
siadany przez jednostkę kapitał adaptacyjny oddziałują na siebie 
nawzajem i w tej interakcji należy szukać źródeł stresu. Naturę do-
pasowania można określić wówczas, gdy z jednej strony znany jest 
charakter stresującego wymogu, zaś z drugiej – rezerwuar dostęp-
nych człowiekowi zasobów. Do głównych założeń modelu DAOP/
FALL należy zaliczyć to, że (Hobfoll 2006):

1. człowiek dysponuje ograniczoną (skończoną) ilością zasobów;
2. wymogom środowiska można sprostać za pomocą specyficz-

nych zasobów;
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3. jeśli jednostka dysponuje wymaganymi zasobami, to jest w sta-
nie pokonać stres lub zapobiec jego występowaniu. 

W kolejnych paragrafach zostanie zaprezentowana szczegółowa 
charakterystyka wymienionych założeń. 

1. Pierwsze założenie modelu: człowiek dysponuje 
ograniczoną ilością zasobów

Teorie zasobów są wykorzystywane do wyjaśniania pozornie od-
miennych zjawisk, ale ich wspólnym elementem jest przyjęcie za-
łożenia, że zasoby są kluczowymi wyznacznikami adaptacji, zmiany 
i/lub skuteczności podejmowanych działań. Podejścia tego rodza-
ju opierają się bowiem na założeniu, że do uzyskania pożądanych 
zmian niezbędna jest minimalna ilość zasobów, a trudności poja-
wiają się wtedy, gdy zapotrzebowanie przewyższa dostępny rezer-
wuar kapitałowy (Alvaro i in. 2010). 

Co oznaczają zasoby? W szerokim ujęciu oznaczają one: a) ele-
menty cenione same w sobie ze względu na ich istotne funkcje 
w procesie przetrwania i utrzymywania dobrostanu (np. poczucie 
własnej wartości, bliskie relacje, zdrowie); b) środki służące osią-
ganiu osobistych celów – chociaż ich dostępność nie zawsze pro-
wadzi do realizacji dążeń, np. ze względu na dokonywanie niewła-
ściwych inwestycji kapitałowych (Baltes 1987, 1997; Hobfoll 2002, 
2006; Freund 2008). 

Wyniki badań międzykulturowych wskazują, że zasoby mogą 
mieć różnorodny charakter, m.in. biologiczny, psychologiczny, spo-
łeczno-kulturowy, materialny (Diener i Fujita 1995; Freund 2008). 
W teorii COR dokonano podziału wartościowych dla jednostki ludz-
kiej obiektów i stanów rzeczywistości – ze względu na ich strukturę 
– na cztery grupy (Hobfoll 2006): 

1. zasoby materialne, czyli obiekty fizyczne, których wartość 
może mieć bezpośredni (np. dom, środki komunikacji, fety-
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sze) lub pośredni (np. brylanty kojarzone z wysokim statusem 
społecznym albo pozytywną samooceną) związek z przetrwa-
niem; 

2. zasoby osobiste – głównie cechy osobowości (np. zdolności 
przywódcze, optymizm, nadzieja, poczucie własnej skuteczno-
ści), kompetencje (np. w sferze zawodowej) i umiejętności (np. 
w wymiarze społecznym) sprzyjające pozytywnej adaptacji; 

3. zasoby stanu – np. zdrowie, związek małżeński, stałe zatrud-
nienie, staż pracy – wymieniony rodzaj kapitału jest bardzo po-
żądany i ceniony, ponieważ od jego posiadania zależy dostęp 
do innych kategorii środków przystosowawczych; 

4. zasoby energii – np. wiedza, pieniądze, wiarygodność kredy-
towa – ich wartość polega na tym, że można je wymienić na 
elementy należące do pozostałych kategorii cenionych dóbr. 

Zaprezentowane kategorie dóbr tworzą system, dzięki któremu 
człowiek może realizować dążenia służące zapewnieniu przetrwa-
nia zarówno jemu samemu, jak i jego najbliższemu otoczeniu. 

Pierwsze założenie modelu dopasowania zasobów zakłada, że 
człowiek dysponuje skończoną/ograniczoną ilością zasobów – za-
równo ze względu na zmieniające się warunki świata zewnętrzne-
go, jak również z uwagi na występowanie strat w posiadanym rezer-
wuarze kapitałowym (Hobfoll 2006). 

Ważnym mechanizmem mającym na celu przeciwdziałanie ogra-
niczonej ilości posiadanych zasobów jest ich łączenie się w karawa-
ny (resource caravans) zarówno w systemach zewnętrznych (m.in. 
rodzinie i innych społecznościach), jak i w systemie podmiotowym 
(np. karawana zasobów osobistych) (Hobfoll 2010). Za koncepcją 
karawan zasobowych przemawiają następujące argumenty. Po 
pierwsze, istnienie jednych zasobów przyczynia się do pozyskiwania 
kolejnych, np. dzięki optymizmowi osoba może kształtować więcej 
zasobów służących konstruktywnemu radzeniu sobie z problema-
mi. Dzięki ogólnej tendencji do wzbogacenia zasobów dochodzi do 
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utworzenia sieci stanowiącej rezerwuar kapitałowy, który może być 
wykorzystywany w zależności od zaistniałych sytuacji (Hobfoll 2002; 
Xanthopoulou i in. 2009). Po drugie, działanie wiązek zasobowych 
ma charakter długofalowy, służący jako rodzaj zabezpieczenia przed 
stresującymi bodźcami. Dlatego osoby posiadające większy rezer-
wuar kapitałowy lepiej radzą sobie w stresujących okolicznościach 
w stosunku do jednostek, które nie posiadają rezerw w postaci „sieci 
zabezpieczeń” przed potencjalnymi sytuacjami trudnymi (Hobfoll 
2002). Po trzecie, doświadczanie traumy jest silniejsze i powoduje 
więcej negatywnych konsekwencji (m.in. w postaci PTSD i depresji) 
w sytuacji, gdy osoba jednocześnie doświadcza strat w zasobach 
osobistych, energetycznych, społecznych i materialnych (Hobfoll 
2014). Po czwarte, ryzyko wystąpienia traumy jest znacznie większe 
wówczas, gdy osoba w przeszłości była narażona na doświadcza-
nie strat zasobowych. Przy czym ryzyko stresu gwałtowanie wzra-
sta, gdy uprzednia trauma była związana ze znacznymi ubytkami 
zasobowymi w wyniku chronicznego działania stresorów (Hobfoll 
2014). Po piąte, ryzyko negatywnych konsekwencji stresu wzrasta, 
gdy jednostka ma posiada małe zapasy kapitałowe, a jednocześnie 
ma niewielką nadzieję na zachowanie lub odtwarzanie różnorod-
nych zasobów. Dotyczy to szczególnie środowisk i osób o niskich 
zasobach, ponieważ w takich przypadkach często dochodzi do wie-
lu urazów w dłuższym okresie czasu (Hobfoll 2014). 

Argumenty odnoszące się do dysponowania przez człowieka 
ograniczoną ilością zasobów znajdują swoje odzwierciedlenie 
w czterech najważniejszych regułach teorii COR – prymatu straty, 
inwestowania w zasoby, paradoksu i desperacji.

Zasada prymatu straty zakłada, że straty zasobowe są dla jed-
nostki ludzkiej bardziej znaczące w stosunku do doświadczanych 
zysków. Istota wymienionej reguły polega na tym, że przy takim 
samym nasileniu strat i zysków kapitałowych, wpływ strat będzie 
znacznie silniejszy, tzn. że będą one odczuwane szybciej, silniej 
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i dłużej w stosunku do zysków. Jednocześnie kolejne ubytki ka-
pitałowe tworzą cykle, które sprawiają, że poziom zasobów zosta-
je umniejszony, a wpływ strat – coraz szybszy i silniejszy (Hobfoll 
2006; Hobfoll i in. 2011b, 2018). Można zatem stwierdzić, że me-
chanizmy zawarte w regule prymatu straty stanowią ważny system 
informujący o zmniejszaniu się puli czynników, które stanowią bazę 
do rozwoju i/lub przystosowania.

Zasada inwestowania w zasoby wskazuje na to, że ludzie muszą 
inwestować zasoby po to, aby chronić się przed ich utratą, odbudo-
wywać je po doświadczonych stratach i pozyskiwać kolejne, a zysk 
początkowy pociąga za sobą dalsze, m.in. dzięki mechanizmom 
charakterystycznym dla tworzenia się wiązek zasobowych (Hobfoll 
2006; Hobfoll i in. 2018).

Kolejne cykle pozyskiwania zasobów stają się coraz bardziej 
prawdopodobne zarówno ze względu na zwiększającą się dostęp-
ność zasobów, jak również z uwagi na możliwość ich kolejnego in-
westowania. To właśnie dzięki inwestycjom zasobowym człowiek 
nie tylko reaktywnie radzi sobie ze stresem, ale w proaktywny spo-
sób zapobiega jego występowaniu (Chen i in. 2015). W odniesieniu 
do założenia, że człowiek dysponuje ograniczoną ilością zasobów, 
należy zatem wskazać, że dokonywane inwestycje kapitałowe sta-
nowią rodzaj zabezpieczenia dla procesów rozwojowo-adaptacyj-
nych. 

Mechanizmy zawarte w regule paradoksu mają na celu uzupeł-
nianie ograniczonej ilości zasobów jednostki, ponieważ w sytuacji 
występowania ubytków kapitałowych osoba zaczyna dowarto-
ściowywać proces pozyskiwania zasobów. Zatem doświadczane 
straty silnie motywują do inicjowania zysków po to, aby zwiększyć 
rezerwuar posiadanego kapitału (Hobfoll 2006, s. 85; 2018). Wyso-
ka motywacja w tym zakresie występuje aż do czasu, gdy zostaje 
zatrzymana lub skompensowana spirala strat (Hobfoll i in. 2003, 
2011b; Hobfoll 2006). 
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Potwierdzeniem założenia, że człowiek dysponuje ograniczoną 
pulą zasobów są także mechanizmy charakterystyczne dla zasady 
desperacji, która wskazuje, że wyczerpanie lub znaczne nadwyręże-
nie zasobów prowadzi do działań obronnych. Preferowanie defen-
sywnych postaw ma na celu zachowanie w rezerwie maksymalnej 
ilości zasobów na wypadek, gdyby w przyszłości trzeba było prze-
ciwdziałać skutkom poważnych strat (Hobfoll 2006, 2018; Hobfoll 
i in. 2011b). 

2. Drugie założenie modelu: wymogom środowiska
można sprostać za pomocą specyficznych zasobów

Bazując na motywacyjnym aspekcie teorii COR, drugie założenie 
modelu dopasowania zasobów wskazuje, że zasoby są niezbędne 
w procesach adaptacyjnych. Jego istota sprowadza się do tego, że 
wymogom środowiska można sprostać za pomocą specyficznych 
zasobów (Hobfoll 1989, 2006). 

Wyjaśnienie wszystkich mechanizmów, za pomocą których róż-
norodne zasoby spełniają funkcje adaptacyjne jest niemożliwe, po-
nieważ zarówno każdy z nich oddzielnie, jak również całe karawa-
ny zasobowe posiadają specyficzne dla siebie sposoby działania. 
Jednak o istotnej roli przystosowawczej posiadanego rezerwuaru 
kapitałowego świadczą ich dwa wspólne elementy (Hobfoll 2002).

Pierwszym z nich jest to, że ludzie dążą do uzyskania, zachowa-
nia, ochrony i wspierania zasobów w sferze biologicznej, psychicz-
nej i społecznej. Proaktywność w zakresie gospodarowania zaso-
bami oznacza, że człowiek nie czeka, aż w jego życiu pojawią się 
stresory, ale chce poprawić swoją sytuację poprzez inicjowanie zy-
sków kapitałowych w celu zabezpieczania się przed potencjalnymi 
stratami zasobowymi. W miarę zbliżania się stresu osoba poświęca 
coraz więcej czasu, uwagi i wysiłku na to, aby chronić posiadany 
rezerwuar zasobowy (Baltes 1997; Hobfoll 2002, 2006).
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Drugi wspólny element polega na tym, że niezależnie od kultu-
ry, zasoby są cenione na poziomie indywidualnym i społecznym, 
a osoby dysponujące ich dużą pulą są bardziej przychylnie ocenia-
ne przez otoczenie. Wymieniona cecha potwierdza istnienie moty-
wacji w kierunku uzyskiwania, zachowywania, ochrony i wspierania 
zasobów po to, aby jak najlepiej przetrwać w istniejących warun-
kach (Baltes 1997; Hobfoll 2002, 2006).

Powodzenie procesu adaptacji w szczególny sposób jest związa-
ne z osobowościowymi zasobami zarządzającymi oraz z zasobami 
społecznymi w postaci wsparcia społecznego. Za przedstawionym 
wnioskiem przemawia kilka argumentów. Po pierwsze, jednostki 
dysponujące większym kapitałem podmiotowym są bardziej odpor-
ne na stres. Po drugie, osoby mające niewielkie zasoby osobiste 
preferują obronny i/lub unikowy styl zachowania. Po trzecie, ludzie, 
którym brakuje zasobów podmiotowych, są bardziej skłonni do 
rezygnowania z zachowań służących rozwiązywaniu problemów 
na rzecz poszukiwania wsparcia społecznego. Po czwarte, proces 
zdrowienia osób doświadczających potraumatycznego stresu jest 
związany w istotny sposób z poziomem zasobów osobowościo-
wych i doświadczanym wsparciem społecznym (Hobfoll 2006, 
2014; Hobfoll i in. 2011b, 2012c; Hobfoll i deJong 2013).

Osobiste zasoby zarządzające w ramach teorii COR służą osiąga-
niu celów oraz uzyskaniu kontroli w zakresie ich realizacji w różnych 
okolicznościach życiowych. Wymieniona kategoria jest konstytu-
owana przez karawanę m.in. takich zasobów, jak: poczucie własnej 
wartości, optymizm, nadzieja, poczucie własnej skuteczności (Hob-
foll i in. 2003, 2018; Hobfoll 2006, 2011; Xanthopoulou i in. 2009). 

Na gruncie literatury przedmiotu występuje również pojęcie kapi-
tału psychologicznego (PsyCap), które swoim zakresem jest zbliżone 
do koncepcji osobistych zasobów zarządzających. Kapitał psycho-
logiczny jest definiowany jako zbiór dynamicznych mocnych stron 
osobowości, które wspierają jednostki w procesach adaptacyjnych 
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– zarówno w kontekście kształtowania odporności na stres, jak rów-
nież w aspekcie radzenia sobie w sytuacjach stresowych (Luthans 
i Youssef-Morgan 2017; Jurek i Niewiadomska 2021). Do czynników 
tworzących PsyCap zaliczono przede wszystkim takie konstruk-
ty osobowościowe, jak: 1) przekonanie, że należy podjąć ostrożny 
wysiłek, aby odnieść sukces w trudnych zadaniach (poczucie wła-
snej skuteczności); 2) pozytywne nastawienie odnośnie uzyskania 
sukcesu aktualnie i/lub w przyszłości (optymizm); 3) odporność na 
występujące problemy i/lub łatwy/elastyczny powrót do równowa-
gi w sytuacji odczuwania negatywnych skutków doświadczanych 
trudności (prężność psychiczna); 4) wytrwałość w kierunku osiąga-
nia postawionych celów i skierowanie działań do takich dążeń, które 
zwiększają możliwość osiągnięcia sukcesu (nadzieja na sukces) (Lut-- 
hans i in. 2007, 2015; Turner i in. 2014; Avey i in. 2011; Fullerton i in. 
2021; Jurek i Niewiadomska 2021). 

Teoria COR traktuje wsparcie społeczne jako kategorię zasobów 
zewnętrznych, które uzupełniają kapitał podmiotowy w radzeniu 
sobie ze stresem i/lub jego konsekwencjami (działanie o charakte-
rze buforowym) oraz w budowaniu odporności na stres (działanie 
ochronne) (Sęk 2003; Dudek i in. 2006; Juczyński 2019; Hobfoll i in. 
2020; Cao i in. 2022). Jest ono określane jako swoista karawana 
zasobów (meta-konstrukcja), która obejmuje różne aspekty wymia-
ny społecznej – m.in. istnienie relacji pomocowych, doświadczanie 
wsparcia oraz znaczenie spostrzeganej pomocy dla mobilizowania 
zasobów psychicznych (Hobfoll 2001, 2022). 

Przegląd literatury przedmiotu pozwala wyodrębnić kilka spo-
sobów określania wsparcia społecznego (Lijun i in. 2011; Nurullah 
2012). W ujęciu strukturalnym pojęcie to wskazuje na istnienie zna-
czących dla osoby relacji interpersonalnych, m.in. w postaci formal-
nych i nieformalnych powiązań z innymi jednostkami i grupami, siły 
istniejących więzi, zwartość sieci interpersonalnych, rozproszenia 
członkostwa czy homogeniczności powiązań interpersonalnych. 
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W podejściu strukturalnym przyjmuje się, że wsparcie społeczne 
jest obiektywnie istniejącą i dostępną siecią społeczną, która różni 
się od innych relacji tym, że pełni funkcję pomocową. A bardziej 
rozbudowana sieć kontaktów społecznych zwiększa prawdopo-
dobieństwo dostarczenia jednostce pomocy w różnych okoliczno-
ściach życiowych – szczególnie wtedy, gdy doświadcza ona różne-
go rodzaju problemów (House 1981; Sęk 2000; Dudek i Koniarek 
2003; Taylor 2011; Nurullah 2012). Do głównych źródeł wsparcia 
społecznego należą zatem znaczące sieci społeczne i ich członko-
wie, m.in. rodzina (rodzice, rodzeństwo, małżonkowie, dzieci, krewni 
rodziny), przyjaciele, sąsiedzi, koledzy, znajomi, członkowie innych 
formalnych i nieformalnych grup, profesjonaliści (np. nauczyciele, 
lekarze, duchowni) (Bellon i in. 2007; Taylor 2011). 

Wsparcie społeczne jest też traktowane jako proces interperso-
nalny, który jest uruchamiany w dwóch ważnych kontekstach życio-
wych – występowania problemów i wspomagania rozwoju. Osoby 
wspierające powinny być dostępne i gotowe do reagowania, ale 
jednocześnie powinny podejmować aktywną interwencję tylko 
wtedy, gdy jest to wyraźnie konieczne. Zatem dostawcy wsparcia 
mogą pełnić różne funkcje, m.in. służyć jako aktywne katalizatory 
rozwoju, motywować do angażowania się w aktywności życiowe, 
pomagać w rozwiązywaniu trudności (Feeney i Collins 2015). 

W ujęciu funkcjonalnym wsparcie społeczne jest rozumiane 
w kategoriach zasobów dostarczanych w specyficznej interakcji 
społecznej, którą charakteryzuje to, że: a) zostaje zainicjowana w sy-
tuacji problemowej; b) jest stała lub zmienna w różnych odstępach 
czasowych; c) służy zbliżeniu jednego lub obu uczestników do 
rozwiązania problemu; d) zasoby mogą być przekazywane w jedną 
stronę lub w obydwie strony; e) skuteczność społecznej wymiany 
zasobów zależy od stopnia zgodności między wsparciem oczekiwa-
nym a uzyskanym; f) wymieniane zasoby mogą mieć zróżnicowany 
charakter (Sęk 1986, 2003; Dudek i Koniarek 2003).
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W zależności od rodzaju wymienianych zasobów można wyróż-
nić następujące rodzaje wsparcia (House 1981; Sarason i in. 1990; 
Sęk i Cieślak 2004; Thoits 2010; Lijun i in. 2011; Nurullah 2012; Wal-
ter 2016; Schultz i in. 2022):

•	 wsparcie emocjonalne – jest to najpowszechniej stosowane 
działanie pomocowe, w którym dochodzi do wymiany takich 
zasobów, jak: a) informacje służące uświadomieniu podmioto-
wi, że jest kochany i ma zapewnioną opiekę; b) komunikowa-
nie o tym, że podmiot należy do sieci wzajemnych powiązań; 

•	 wsparcie wartościujące jest związane z przekazywaniem infor-
macji o charakterze dowartościowującym, np. poprzez stoso-
wanie takich zwrotów, jak: „jesteś dla nas kimś znaczącym”, 
„dzięki tobie to osiągnęliśmy”;

•	 wsparcie informacyjne (poznawcze), czyli przekazywanie 
komunikatów, które mogą służyć wspieranemu do lepszego 
zrozumienia zaistniałych problemów lub też do potwierdzenia 
skuteczności i/lub sensowności podejmowanych przez niego 
działań w konkretnej sytuacji; 

•	 wsparcie instrumentalne – instruktaż dotyczący konkretnych 
sposobów postępowania w zaistniałej sytuacji problemowej, 
np. kto może pomóc w rozwiązaniu problemu, co konkretnie 
należy zrobić w zaistniałych okolicznościach; 

•	 wsparcie rzeczowe (materialne) sprowadza się do różnorod-
nych form pomocy, które mają na celu poprawę sytuacji ży-
ciowej wspieranego, m.in. udzielenie schronienia, zorganizo-
wanie zbiórki, dożywianie, dostarczanie lekarstw, udzielenie 
świadczenia finansowego i/lub rzeczowego. 

W literaturze przedmiotu występują również inne typologie 
wsparcia społecznego. Ze względu na kryterium obiektywność 
versus subiektywność zjawiska dokonano podziału na:

•	 wsparcie udzielane/dostarczane – podejmowanie działań 
o charakterze pomocowym (np. dostarczanie wsparcia emo-
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cjonalnego lub środków finansowych) przez członków sieci 
społecznych (m.in. członków rodziny, przyjaciół, współpra-
cowników), czyli dokonywanie alokacji zasobów przez jed-
nostki wspierające na rzecz osoby wspieranej;

•	 wsparcie doświadczane/otrzymywane – poczucie (subiek-
tywne doświadczenie), że osoba otrzymała wsparcie (np. od 
współmałżonka, specjalisty) w procesie radzenia sobie z do-
świadczanymi problemami (np. ze stresem czy z utratą pracy), 
czyli jako osoba wspierana doświadczyła alokacji zasobów od 
jednostki wspierającej (Schulz i Schwarzer 2004; Thoits 2010; 
Nurullah 2012; Toyoshima i Nakahara 2021). 

Do opisywanych w literaturze rodzajów wsparcia społecznego 
należy również zaliczyć: 

•	 spostrzegane wsparcie – pojęcie odnosi się do oceny dostęp-
ności pomocy ze strony innych osób w sytuacjach problemo-
wych, ocena ta obejmuje m.in. występowanie korzystnych in-
terakcji społecznych (np. poczucie, że jednostka znajduje się 
pod opieką innych osób), które stanowią podstawę do aloka-
cji zasobów (m.in. poczucie, że pomoc jest dostępna i zostanie 
udzielona wtedy, gdy zajdzie taka potrzeba);

•	 zapotrzebowanie na wsparcie – termin określa potrzebę jed-
nostki do korzystania z pomocy innych ludzi w trudnych dla 
niej sytuacjach; 

•	 poszukiwanie wsparcia, czyli częstotliwość lub zakres poszu-
kiwania przez człowieka pomocy u innych członków sieci spo-
łecznych (House 1981; Komproe i in. 1997; Sęk 2005a; Łusz-
czyńska i in. 2006; Thoits 2010; Toyoshima i Nakahara 2021). 

Odnosząc się do przedstawionych koncepcji wsparcia społecz-
nego warto podkreślić, że mają one charakter komplementarny 
(Sęk 2003). Analizie poddawane są zarówno jego strukturalne, jak 
i funkcjonalne aspekty, ponieważ struktura wsparcia wskazuje na 
jego źródła, zaś funkcjonalność – na formy udzielanej pomocy. 
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3. Trzecie założenie modelu: dopasowanie zasobów 
jako czynnik generujący odporność na stres 

Teoria COR koncentruje się w głównej mierze na zjawisku strat za-
sobowych, które wywołują stres. Do argumentów potwierdzających 
przedstawiony wniosek można zaliczyć m.in. to, że utrata kapitału 
w stosunku do zysków stanowi silniejszy predyktor zachowań, co 
zostało zawarte w pierwszej regule tej koncepcji: prymatu straty. 
Koncepcja COR nie pomija jednak funkcji regulacyjnych zysków za-
sobowych. Świadczą o tym dwie zasady opracowane na gruncie tej 
koncepcji – reguła inwestowania w zasoby oraz reguła paradoksu 
(Hobfoll i in. 2012c, 2018).

Znaczenie zysków kapitałowych w funkcjonowaniu człowieka 
potwierdza kilka prawidłowości. Po pierwsze, ich występowanie 
przyczynia się do poprawy jakości życia, zdrowia psychicznego 
oraz zaangażowania w aktywności życiowe – np. rodzinne i zawo-
dowe (Wells i in. 1999; Halbesleben i in. 2009; Hobfoll 2011). Po 
drugie, ludzie wysokozasobowi są mniej podatni na stres, tzn. rza-
dziej doświadczają stresujących bodźców, a w sytuacjach trudnych 
częściej wykorzystują rezerwuar kapitałowy do wzrostu i rozwoju 
niż do defensywnego radzenia sobie z negatywnymi następstwa-
mi stresu (Hobfoll 2002). Po trzecie, jednostki dysponujące dużymi 
zasobami są bardziej zdolne do rozwiązywania problemów w stre-
sujących okolicznościach. Chociaż nie zawsze dysponowanie więk-
szą ilością zasobów prowadzi do konstruktywnego radzenia sobie 
z trudnościami, to jednak zwiększa jego prawdopodobieństwo, 
m.in. ze względu na możliwość dokonywania selekcji zasobów od-
powiadających określonemu zapotrzebowaniu (Hobfoll 2002). Po 
czwarte, osoby lepiej wyposażone w zasoby doświadczają mniej 
negatywnych skutków stresu (Hobfoll 2002).

Wymienione argumenty są zgodne z trzecim założeniem mo-
delu dopasowania zasobów, zgodnie z którym dysponowanie od-
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powiednimi zasobami prowadzi do tego, że człowiek jest w stanie 
znieść stres, pokonać go, a nawet w ogóle mu zapobiec (Hobfoll 
2006).

Istotą przedstawionego założenia jest to, że dysponowanie rezer-
wuarem kapitałowym adekwatnym do wymogów środowiska służy 
budowaniu odporności na stres. W ramach teorii COR zostało sfor-
mułowanych kilka reguł odnoszących się do odporności człowieka 
w warunkach stresowych. 

Pierwsza zasada wskazuje, że odporność jest przede wszystkim 
właściwością środowisk, które: a) są bogate w różnorodne zasoby, 
m.in. osobiste, społeczne, materialne i energetyczne; b) umożliwia-
ją dostęp do posiadanych rezerwuarów kapitałowych; c) chronią 
przed stratami zasobowymi i sprzyjają ich wzrostowi. Wymienione 
warunki tworzą „środowiskowe korytarze transmisji zasobowych” 
poprzez to, że wspierają, wzbogacają i chronią aktywa zarówno na 
poziomie społecznym (np. w ramach rodzin), jak również indywi-
dualnym. Ludzie mieszkający w bogatych i stabilnych społeczno-
ściach mają większą odporność na doświadczenie sytuacji pro-
blemowych również z tego powodu, że mogą korzystać z kapitału 
dziedziczonego z pokolenia na pokolenie, np. w postaci dostęp-
ności do edukacji, możliwości wykonywania dobrej pracy, bezpie-
czeństwa fizycznego, zabezpieczenia finansowego (Hobfoll 2012a; 
Hobfoll i in. 2015).

Zgodnie z drugą zasadą, aktywa wymagane do zapewnienia od-
porności są nabywane, kształtowane i agregowane przez całe życie 
człowieka. Oznacza to, odporność stanowi efekt dorastania/rozwo-
ju w zdrowym i bezpiecznym środowisku. Funkcjonowanie osoby 
w dłuższym okresie czasu w wysokozasobowym otoczeniu prowa-
dzi u niej do generowania zysków kapitałowych, zaś w środowisku 
ubogim w zasoby – do kumulowania się strat. Badania potwierdzają, 
że jednym z głównych powodów występowania różnic w odporno-
ści między ludźmi funkcjonującymi w wysoko- i niskozasobowych 
środowiskach jest to, że transmisja środowiskowych zasobów pełni 
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funkcje ochronne w stosunku do swoich mieszkańców, m.in. po-
przez korzystny status społeczny i zwiększające się zasoby osobiste. 
Natomiast jednostki przebywające w otoczeniu niskozasobowym są 
narażone na znacznie większą liczbę problemów i urazów (np. w wy-
niku wczesnych przeciwności losu, niekorzystnej sytuacji społecz-
nej, doświadczania trudności psychicznych), które mają tendencję 
do kumulowania się i osłabiania odporności na stres w dorosłym 
życiu (Hobfoll i Lilly 1993; Hobfoll 2012; Hobfoll i in. 2015).

Trzecia zasada przyjmuje, że kumulacja strat kapitałowych jest 
silniejsza i szybsza niż gromadzenie się zysków zasobowych, co 
oznacza, że stresorodne doświadczenia znacznie osłabiają odpor-
ność na doświadczane problemy. Tym bardziej, że straty począt-
kowe zwiększają prawdopodobieństwo kolejnych cykli ubytków, 
które hamują powolny proces kształtowania odporności – szcze-
gólnie wtedy, gdy człowiek nie funkcjonuje w niskozasobowym 
potoczeniu (Hobfoll i Lilly 1993; Ennis i in. 2000; Hobfoll i in. 2015).

Wyjaśnianie odporności na gruncie teorii COR wpisuje się w na-
ukowy dyskurs dotyczący opisywania indywidualnych i grupowych 
reakcji na trudne lub traumatyczne sytuacje. Pomimo to, że termin re-
silience jest coraz częściej używany (m.in. w obszarze zdrowia publicz-
nego, psychologii, psychiatrii), to w literaturze naukowej nie występu-
je jego uniwersalna definicja (Herrman i in. 2011; Aburn i in. 2016). 

Pojęcie odporność (resilience) zostało zaczerpnięte z nauk ści-
słych, w których jest używane po to, aby określić zdolności przed-
miotów do przyjmowania ich pierwotnych kształtów po doznaniu 
odkształceń na skutek zadziałania określonej siły. W dyscyplinach 
zajmujących się funkcjonowaniem człowieka i społeczności ludz-
kich resilience oznacza zdolność powrócenia do stanu równowa-
gi i/lub uzyskania pozytywnej adaptacji po doświadczeniu stresu 
przez jednostkę lub społeczność (Ogińska-Bulik, Juczyński 2011).

Do tego, aby używać sformułowania resilience powinny być speł-
nione trzy warunki: 1) ekspozycja na czynniki, procesy i mechanizmy 
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ryzyka wystąpienia stresu; 2) działanie czynników, procesów i me-
chanizmów chroniących przed jego wystąpieniem; 3) zdolność do 
pozytywnej adaptacji (jej charakter zależy od rodzaju stresujących 
okoliczności: od traumatycznych wydarzeń do pospolitych streso-
rów dnia codziennego) – głównie poprzez wzajemne oddziaływanie 
czynników ryzyka i czynników chroniących (Luthar i Ziegler 1991; 
Luthar 2006; Masten 2011; Fletcher i Sarkar 2013; Macedo i in. 2014; 
Ostaszewski 2014; Van der Vegt i in. 2015; Hartmann i in. 2020). 

Odnosząc się do przedstawionych warunków można stwierdzić, 
że koncepcja odporności tworzy wspólne ramy dla odrębnych po-
dejść w psychologii zdrowia. Mianowicie łączy podejście patogene-
tyczne (poprzez uwzględnianie czynników ryzyka stresu) z saluto-
genetycznym, czyli zarówno z podkreślaniem znaczenia czynników 
chroniących przed negatywnymi skutkami stresu, jak również z moż-
liwościami adaptacyjnymi i/lub rozwojowymi jednostek, rodzin czy 
całych społeczności w obliczu doświadczanych przeciwności losu 
lub traumatycznych zdarzeń (Sapienza i Masten 2011; Masten 2018). 
Badania nad odpornością wykazały, że w sytuacjach trudnych (np. 
zagrożeń, katastrof, czy strat), ludzie korzystają z procesów ochron-
nych (w tym różnych zasobów psychologicznych, społecznych i eko-
nomicznych) po to, aby dostosowywać się do zaistniałej sytuacji lub 
przezwyciężać przeciwności losu. Początek analiz dotyczących me-
chanizmów odpornościowych był związany z badaniami nad ryzy-
kiem występowania psychopatologii i nieprzystosowania. Naukowcy 
dostrzegli jednak nieoczekiwane pozytywne zmiany w zrachowa-
niach adaptacyjnych i rozwoju wśród grup wysokiego ryzyka (Walsh 
2015; Masten 2018; Masten i in. 2020, 2021).

W aktualnie prowadzonych badaniach część autorów skupia 
się jedynie na modelach wyjaśniających ryzyko psychopatologii/
nieprzystosowania jednostek i/lub społeczności w warunkach do-
świadczania stresu (Luthar 2006). Ale w debacie dotyczącej kon-
ceptualizacji resilience zaczyna dominować pogląd, że odporność 
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jest procesem, w ramach którego czynniki ochronne wchodzą w in-
terakcję z czynnikami ryzyka stresu (Stainton i in. 2018; Fullerton 
i in. 2021). Poniżej zostaną zaprezentowane przykłady procesual-
nego wyjaśniania zjawiska odporności, które jest definiowane jako:

•	 proces „odbicia się” od trudnych doświadczeń i pozytywnej 
adaptacji w obliczu przeciwności losu, traumy, tragedii, zagro-
żeń lub znaczących źródeł stresu (APA 2022); 

•	 złożony i dynamiczny proces, który polega na skutecznej 
adaptacji do przeciwności losu, stresujących wydarzeń życio-
wych, poważnych zagrożeń lub traumy (Feder i in. 2019);

•	 zdolność dynamicznego systemu do skutecznej adaptacji 
poprzez wielowymiarowe procesy do wyzwań zagrażających 
funkcjonowaniu, przetrwaniu lub rozwojowi systemu (Masten 
i in. 2021);

•	 zdolność systemu do przewidywania, adaptacji i reorganizacji 
w warunkach przeciwności w sposób, który promuje i podtrzy-
muje jego pomyślne funkcjonowanie (Ungar 2018);

•	 stabilna trajektoria pozytywnego funkcjonowania po nieko-
rzystnym zdarzeniu życiowym, która charakteryzuje się tym, 
iż po okresie nierównowagi spowodowanym traumatycznym 
przeżyciem jednostka wykazuje pozytywne funkcjonowanie 
(Southwick, Bonanno i in. 2014);

•	 dynamiczny i złożony konstrukt, obejmujący interakcję czyn-
ników ryzyka i czynników chroniących (wewnętrznych i ze-
wnętrznych w stosunku do jednostki), które działają buforują-
co na szkodliwe skutki stresu i prowadzą do poprawy zdrowia 
(Kimura i in. 2019);

•	 proces skutecznego negocjowania, dostosowywania się lub 
zarządzania znaczącymi źródłami stresu lub traumy (Donnel-
lan i in. 2019; Liu i in. 2020).

Podkreślanie zysków zasobowych w procesie budowania odpor-
ności przez teorię COR jest spójne z koncepcjami, które wskazują 
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na funkcje rezerwuaru kapitałowego w mechanizmach resilience. 
Badawcze wskazują na następujące prawidłowości dotyczące zna-
czenia aktywów w mechanizmach odpornościowych:

•	 odporność to proces wykorzystywania zasobów biologicz-
nych, psychospołecznych, strukturalnych i kulturowych do 
utrzymania dobrego samopoczucia (Panter-Brick i Leckman 
2013); 

•	 resilience to proces, w którym jednostka rozwija się i pozytyw-
nie przystosowuje, dzięki wewnętrznym i zewnętrznym zaso-
bom, pomimo doświadczania negatywnych zdarzeń i przeciw-
ności losu (Rutter 1987);

•	 aktywa i zasoby dostępne dla jednostki i jej otoczenia ułatwia-
ją zdolność do adaptacji i „odbicia się” w obliczu doświadcza-
nych przeciwności (Donnellan i in. 2019, Liu i in. 2020);

•	 osoby odporne są w stanie skutecznie stawić czoła przeciw-
nościom i zaangażować się w pozytywne zachowanie ada-
ptacyjne ze względu na zdolności do korzystania z wewnętrz-
nych i zewnętrznych źródeł, które pomagają w procesach 
zaradczych (Fitzpatrick i Vacha-Haase 2010);

•	 odporność osoby lub rodziny wykracza poza system jednost-
ki lub rodziny, obejmując możliwości i zasoby, które można 
zmobilizować w odpowiedzi na wyzwania poprzez procesy 
łączące tę osobę lub rodzinę z dodatkowymi zdolnościami 
i zasobami; ze względu na wielopoziomowe, współdziałające 
ze sobą systemy, zdolność odporności jest dynamiczna, roz-
proszona w sieciach systemów i może kaskadowo obejmować 
różnorodne procesy (Masten i in. 2021).

4. Etapy procesu dopasowania zasobów 

W modelu dopasowania zasobów wyodrębniono pięć kroków (eta-
pów). Jednak zanim zostaną one charakteryzowane warto zwrócić 
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uwagę na dwa elementy, które ułatwiają rozumienie tego procesu. 
Po pierwsze, wyjaśniając pojęcie dopasowania zasobów należy zwró-
cić uwagę, że może ono mieć różnorodny charakter – m.in. może ono 
polegać na: a) ich pozyskiwaniu, kształtowaniu i/lub kompletowaniu 
w taki sposób, aby potencjalnie pasowały do istniejących wymogów; 
b) takim organizowaniu środowiska, aby jednostka była w stanie 
przystosować się do jego wymogów, biorąc pod uwagę posiadane 
lub możliwe do osiągniecia zasoby. Można zatem stwierdzić, że lu-
dzie działają nie tylko reaktywnie na zaistniałe sytuacje, ale w proak-
tywny sposób dopasowują posiadane aktywa do aktualnych i/lub 
przewidywanych wymogów otoczenia (Hobfoll 2006). Po drugie, 
ocena dotycząca właściwego wykorzystania aktywów w działaniach 
adaptacyjnych decyduje o tym, że zyskują one określoną wartość 
adaptacyjną, ponieważ dysponowanie odpowiednimi zasobami 
oraz dokonywanie trafnych ocen w zakresie ich wykorzystania (ak-
tualnego i/lub potencjalnego) decyduje o skutecznym radzeniu so-
bie w różnych okolicznościach życiowych (Hobfoll 2006). W dalszej 
części paragrafu zostanie przedstawiona krótka charakterystyka każ-
dego z pięciu etapów dopasowania zasobów. 

Krok pierwszy: Pozyskiwanie i kształtowanie zasobów w celu 
zwiększania odporności, niezależnie od zaistniałych sytuacji. 
Celem proaktywnego pozyskiwania zasobów jest ochrona 
przed ewentualnym działaniem stresu. 

W literaturze przedmiotu wskazuje się, że możliwość pozyskiwa-
nia i/lub kształtowania posiadanych aktywów stanowi efekt powią-
zania indywidualnego potencjału człowieka z „kapitałem” takich 
grup, które stwarzają okazje do zdobywania pożądanych dóbr 
w dłuższym okresie czasu (Coleman 1990). Zasoby rodzinne sta-
nowią podstawowy i najważniejszy rezerwuar kapitałowy dla człon-
ków tego systemu (Freund 2008). Transmisja kapitału w systemie 
rodzinnym polega m.in. na uczeniu prospołecznych zachowań, ak-
ceptacji obowiązujących wartości i norm postępowania oraz przyj-
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mowaniu zobowiązań wobec innych (Wright i in. 2001). Istnieją trzy 
ważne mechanizmy, dzięki którym bliscy transmitują rezerwuar ka-
pitałowy na zasoby jednostkowe: 1) czas i wysiłek zainwestowany 
w proces wychowania; 2) więzi uczuciowe między członkami ro-
dziny; 3) modelowanie zachowań oraz wyraźnie wyartykułowane 
wskazówki dotyczące działań o charakterze dozwolonym i niedo-
puszczalnym (Wright i in. 2001; Niewiadomska 2007). W dalszej ko-
lejności osoba korzysta z zasobów stworzonych przez inne grupy 
społeczne, m.in. w relacjach przyjacielskich/koleżeńskich czy też 
w środowisku pracy (Jessor 1993). Znaczenie kontaktów między-
ludzkich w proaktywnym pozyskiwaniu rezerwuaru kapitałowego 
jest możliwe dzięki różnorodnym mechanizmom, m.in. poprzez: 
a) uzyskiwanie poczucia bezpieczeństwa; b) doświadczanie wspar-
cia społecznego; c) wzmacnianie zasobów podmiotowych, np. po-
zytywnej samooceny czy poczucia własnej skuteczności w wyniku 
perswazji społecznych; d) modelowanie indywidualnych zachowań 
przez otoczenie społeczn; e) utrzymywanie pozytywnych emocji 
w wyniku zaspokojenia potrzeby afiliacji; f) uzyskiwanie tożsamości 
grupowej poprzez pozytywną więź, podobieństwo i wspólne dzia-
łania (Sęk 2004; Millon i in. 2004; Niewiadomska 2007).

Jako przykład proaktywnego pozyskiwania zasobów zostanie 
przedstawiony sposób kształtowania poczucia koherencji. Znacze-
nie odpornościowe tego czynnika polega na tym, że stanowi on 
globalną i względnie trwałą orientację jednostki ludzkiej, która pole-
ga na przekonaniu, że: 1) bodźce napływające ze świata wewnętrz-
nego i zewnętrznego mają zorganizowany, przewidywalny i wytłu-
maczalny charakter; 2) dostępne są zasoby, dzięki którym można 
sprostać wymaganiom stawianym przez napływające bodźce; 3) za-
istniałe sytuacje stanowią wyzwanie warte wysiłku i zaangażowa-
nia (Antonovsky 1995). Określony powyżej zasób osobisty formuje 
się w toku socjalizacji: od dzieciństwa, poprzez dorastanie, aż do 
względnego utrwalenia się w okresie dorosłości. W jego kształto-



36 Rozdział 1

waniu uczestniczą trzy ważne procesy: a) spójność doświadczeń; 
b) równowaga między przeciążaniem i niedociążaniem wykonywa-
nych zadań; c) dopuszczanie człowieka do udziału w podejmowa-
niu decyzji. Spójność doświadczeń jest związana z tym, że okolicz-
ności funkcjonowania osoby mają powtarzalny charakter i zwartą 
strukturę oraz posiadają niewiele niespodzianek i sprzeczności. 
Spójność doświadczeń stanowi bazę dla poczucia zrozumiałości, 
ponieważ prototypowe wzorce koherentnych przeżyć stanowią ko-
nieczny warunek dla uformowania się uogólnionych przekonań, że 
spostrzegane aktualnie lub przewidywane w przyszłości bodźce są 
logiczne i przewidywalne. Proces polegający na długotrwałym za-
chowywaniu równowagi między przeciążeniami i niedociążeniami 
należy traktować w kategoriach wymagań otoczenia społecznego, 
które są adekwatnie dostosowane do wieku, sił, stanu organizmu 
i zdolności osoby. Zachowywanie równowagi w zakresie stawia-
nych wymagań z jednej strony sprawia, że człowiek doświadcza 
w dłuższym okresie czasu powodzenia życiowego, natomiast z dru-
giej – stanowi podstawę i warunek konieczny dla uformowania się 
poczucia zaradności. Zaś angażowanie się w różnego rodzaju zada-
nia oraz możliwość podejmowania autonomicznych decyzji przy-
czynia się do rozwoju poczucia sensowności (Antonovsky 1995; 
Niewiadomska 2006, 2010g). 

Krok drugi: Ważne jest zdobywanie pozycji, która do pewne-
go stopnia chroni przed przewidywanymi i/lub realnymi ubytka-
mi zasobowymi. Zdobywanie pozycji różni się od pozyskiwania 
i kształtowania zasobów, ponieważ można je określić jako „przy-
gotowanie gruntu” wewnętrznego i zewnętrznego do tego, aby 
ograniczać ryzyko strat kapitałowych. 

Zdobywanie pozycji wynika z silnej motywacji do ochrony za-
sobów w sytuacji doświadczania ubytków kapitałowych. Strategie 
ochronne mogą z jednej strony polegać na zrachowaniach defen-
sywnych (np. poprzez minimalizowanie ryzyka kolejnych ubytków, 
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wzmocnienie oporu wobec zmian, preferowanie pasywnych po-
staw), zaś z drugiej – na przejawianiu strategii inicjujących przyszłe 
zyski kapitałowe (np. proszenie o pomoc, wzmacnianie relacji spo-
łecznych, angażowanie się w stresogenne sytuacje pomimo do-
świadczania strat). „Przygotowanie gruntu” stanowi zatem kontekst 
do tego, aby wykształcić nowe wzorce zachowania osoby, służące 
dopasowaniu zasobów do wymogów środowiskowych po to, aby 
uzyskać korzystną adaptację (Hobfoll 2006; Hobfoll i in. 2012). 

Zdobywanie pozycji jest trudnym etapem dopasowania zaso-
bów dla dwóch kategorii osób. Pierwszą z nich stanowią ludzie, 
którzy doświadczają dużych strat, ponieważ negatywne skutki 
spostrzeganych ubytków są silniejsze w stosunku do wpływu od-
czuwanych zysków, np. z powodu uruchomienia spirali strat, które 
zaczynają rozprzestrzeniać się na wiele sposobów w różnych wy-
miarach funkcjonowania. Drugą grupę stanowią jednostki z mniej-
szą ilością zasobów, które są bardziej podatne na występowanie 
kolejnych ubytków i mają dużą awersję do ryzyka ze względu na 
jego wysokie koszty, co skutkuje preferowaniem defensywnych po-
staw. „Przygotowanie gruntu” jest łatwiejsze dla ludzi dysponują-
cych większymi zasobami, ponieważ z jednej strony są oni mniej po-
datni na doświadczanie negatywnych skutków strat zasobowych, 
zaś z drugiej – bardziej zmotywowani do zarządzania zasobami (np. 
poprzez ich zdobywanie, wykorzystywanie, mobilizowanie, zastę-
powanie czy też podejmowanie ryzyka strat w kontekście dokony-
wanych inwestycji kapitałowych) (Hobfoll 1989, 2006; Freund i Bal-
tes 2000; Halbesleben i in. 2014; Hobfoll i in. 2016; Somaraju i in.  
2022). 

Przykładem zdobywania pozycji jest również przypisywanie zna-
czenia zasobom. Analizy tego zagadnienia dokonano w badaniach 
młodzieży z rodzin z problemem alkoholowym (Niewiadomska 
2010b). Wśród respondentów wyodrębniono: 1) podgrupę mło-
dzieży z wysoką adaptacyjnością ze względu na występowanie ta-
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kich czynników, jak: pozytywne relacje interpersonalne na gruncie 
rodzinnym i pozarodzinnym, pozytywny stosunek do siebie, poczu-
cie realizowania osobistych dążeń, niewielkie nasilenie problemów 
emocjonalnych, poczucie urzeczywistniania prospołecznych war-
tości; 2) podgrupę nastolatków cechujących się niskim potencja-
łem przystosowawczym z uwagi na występowanie następujących 
elementów: zaburzenia w relacjach interpersonalnych (zarówno 
z członkami rodziny, jak i z szerszym otoczeniem społecznym), ne-
gatywna samoocena, trudności w osiąganiu celów, duże nasilenie 
problemów emocjonalnych, zaburzenia w preferowaniu prospo-
łecznych wartości. Porównanie wymienionych grup w zakresie 
przypisywania znaczenia zasobom wykazało, że młodzież z duży-
mi możliwościami adaptacyjnymi w stosunku do osób z niewielkim 
potencjałem przystosowawczym przypisuje większe znaczenie za-
sobom o charakterze (Niewiadomska 2010b): 

•	 podmiotowym, m.in. sensowności/celowości własnego życia, 
samoocenie (korzystnych uczuć względem siebie, poczucia wła-
snej wartości, poczuciu dumy z siebie, doświadczaniu własnej 
wartości w relacjach z innymi ludźmi), umiejętnościom interper-
sonalnym, samodyscyplinie, sprawowaniu kontroli nad zdarze-
niami, nasileniu doświadczanych sukcesów, poczuciu humoru; 

•	 społecznym – głównie stabilności rodzinnej, udanemu małżeń-
stwu rodziców, bliskości z członkami rodziny, dobrym relacjom 
z rodzicami, bliskości z aktualnym partnerem, dostępności do 
osób modelujących zachowanie (od których można się uczyć), 
pomocy w realizowaniu zadań, wsparciu ze strony innych, 
liczbie relacji z innymi ludźmi, zaangażowaniu w działalność 
wspólnot religijnych;

•	 energetycznym, m.in. własnemu zdrowiu fizycznemu i/lub 
psychicznemu, zdrowiu partnera, siłom do realizacji podjętych 
zadań, zabezpieczeniu finansowemu (aktualnemu i przyszłe-
mu), pomocy finansowej;
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•	 materialnym – szczególnie warunkom materialnym, posiada-
nemu ubraniu, środkom transportu.

Krok trzeci: Zrozumienie natury stresora, czyli trafne oszaco-
wanie przewidywanej i/lub realnej straty. Działanie przedwcze-
sne, spóźnione lub niewłaściwe może skończyć się niepotrzeb-
nym zmarnowaniem zasobów i – w ostatecznym rozrachunku 
– zwiększeniem ubytków. Zatem chcąc kształtować i wykorzy-
stywać zasoby, człowiek musi najpierw zrozumieć istotę czyn-
ników wywołujących stres. 

Teoria COR przyjmuje, że stres pojawia się wtedy, gdy osoba 
spostrzega straty w takich zasobach (o charakterze osobistym, spo-
łecznym, energetycznym i/lub materialnym), które posiadają istot-
ne znaczenie dla procesów adaptacyjnych. Ubytki zasobowe mogą 
generować gwałtowne spirale strat w krótkim czasie, prowadząc do 
traumy lub też następować w dłuższych odstępach czasowych, co 
skutkuje chronicznym stresem (Hobfoll 2006). Do najważniejszych 
konsekwencji doświadczania ubytków kapitałowych (szczególnie 
w sytuacji ich traumatycznej utraty) należy rozerwanie konstelacji 
pięciu kategorii zasobów, które konstytuują odporność na stres: po-
czucia bezpieczeństwa, zrównoważenia emocjonalnego (spokoju), 
więzi interpersonalnych (przywiązania), nadziei i doświadczania 
własnej skuteczności (Hobfoll i in. 2007). Charakter zaprezento-
wanych konsekwencji uzasadnia postulat, aby występowanie strat 
zasobowych traktować jako jeden z głównych wskaźników progno-
zujących reakcje na urazy (Hobfoll 2014).

Proces szacowania natury stresora został potwierdzony w ba-
daniach osób wchodzących w konflikt z prawem karnym – osób 
odbywających karę pozbawienia wolności oraz byłych więźniów 
(Niewiadomska 2010d, 2010e). Ze względu na nasilenie i rodzaje 
spostrzeganych stresorów wśród aktualnych więźniów wyodrębnio-
no trzy podgrupy: 1)  osoby z niskim poziomem napięciorodnych 
bodźców w wyniku posiadania pozytywnych relacji pozarodzin-
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nych, konstruktywnych kontaktów rodzinnych, pozytywnego sto-
sunku do siebie, możliwości urzeczywistnianie osobistych dążeń 
i celów, niskiego nasilenia doświadczanych problemów, pozytyw-
nego stosunku do prospołecznych wartości; 2) jednostki przeżywa-
jące problemy w różnych wymiarach funkcjonowania, m.in. duże 
trudności w relacjach pozarodzinnych, zaburzone kontakty rodzin-
ne, negatywna samoocena, problemy z realizacją osobistych dążeń, 
negatywny stosunek do prospołecznych wartości; 3) więźniowie 
spostrzegający trudności w dwóch sferach – możliwości realizowa-
nia osobistych celów oraz doświadczanie problemów psychicznych.

Wśród byłych więźniów również wystąpił podział na trzy pod-
grupy: 1) jednostki, które rzadko doświadczają stresorów ze wzglę-
du na harmonijne/konstruktywne funkcjonowanie w istotnych wy-
miarach przystosowania – głównie w wyniku posiadania dobrych 
relacji rodzinnych i pozarodzinnych, pozytywnego stosunku do 
siebie, dużych możliwości urzeczywistniania osobistych celów, 
niewielkiego nasilenia problemów, akceptowania prospołecznych 
wartości; 2) osoby spostrzegające stresory w takich wymiarach 
aktywności życiowych, jak: negatywny stosunek do siebie, nie-
możność urzeczywistnienia osobistych dążeń, duże nasilenie do-
świadczanych problemów psychicznych; 3) ludzi obserwujących 
problemy w różnorodnych obszarach własnego życia, które przy-
czyniają się do dużego nasilenia stresu, m.in. w postaci zaburzo-
nych relacji rodzinnych i pozarodzinnych, negatywnej samooceny, 
niemożności osiągania postawionych celów, dużego nasilenia od-
czuwanych problemów psychicznych, trudności z akceptowaniem 
obowiązujących norm i wartości.

Krok czwarty: Ocena stosowalności zasobów, które można 
wykorzystać do zrekompensowania straty lub zwiększenia zy-
sków (czyli do budowania odporności na stres). Zdarza się, że 
człowiek właściwie ocenia sytuację, ale mylnie osądza, które za-
soby mogą być wykorzystane bezpośrednio, a które będą przy-
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datne w połączeniu z dodatkowymi zasobami wewnętrznymi 
lub zewnętrznymi. 

Część osób, nawet w najbardziej stresujących sytuacjach, po-
dejmuje wysiłki mające na celu poszukiwanie konstruktywnych 
rozwiązań. Badania podejmowane na gruncie teorii COR wskazują, 
że o podjęciu działań zaradczych w redukowaniu stresu decyduje 
posiadanie nawet niewielkiej ilości odpowiednich zasobów. Dlate-
go posiadane aktywa i zyski kapitałowe powinny stanowić diagno-
styczne i prognostyczne wskaźniki w zakresie odpornościowych 
reakcji na stres (Hobfoll 2002, 2014). 

Zasoby mogą być odpowiednie (np. ważniejsze w stosunku do 
innych aktywów), mogą zostać dopasowane bądź nie pasować do 
wymogów stresującej sytuacji. Na ich przydatność z jednej strony 
wskazuje rodzaj zaistniałych okoliczności, zaś z drugiej – indywi-
dualny, rodzinny, grupowy i/lub kulturowy system wartości, który 
decyduje o wykorzystaniu dostępnych aktywów (Hobfoll i in. 2002, 
2003; Hobfoll 2006).

W dopasowaniu zasobów istotne znaczenie posiadają również 
mechanizmy polegające na ich agregowaniu. Dzięki temu aktywa 
nie istnieją w izolacji, ale są inicjowane i utrzymywane w spójnych 
karawanach, które zwiększają odporność na stres. Z tego powodu 
są formułowane postulaty, aby wiązki zasobowe – np. kapitał psy-
chologiczny konstytuowany przez zasoby osobiste – traktować jako 
kolejny wskaźnik odpornościowych reakcji na stresujące wydarze-
nia. Teoria COR przyjmuje bowiem, że o ile pozostające w posiada-
niu człowieka karawany zasobów pozostają nienaruszone, to jest 
bardzo prawdopodobne, że będzie on odporny na stres lub szybko 
zregeneruje się po jego wystąpieniu (Hobfoll 2002, 2014).

Można zatem stwierdzić, że procesy związane z agregowaniem 
aktywów oraz ich dopasowaniem do wymogów otoczenia sprawia-
ją, że ludzie zyskują duży potencjał adaptacyjny zarówno w zakresie 
osiągania osobistych celów, jak również w aspekcie rozwiązywania 
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trudności życiowych i radzenia sobie z doświadczaną traumą (Se-
ligmann i Csikszentmihalyi 2000; Hobfoll i in. 2012; Hobfoll 2014). 

Przykładem oceny stosowalności zasobów w procesie adaptacji 
są wyniki badań prowadzonych wśród eurosierot (Niewiadomska 
2010f). Ze względu na poziom przystosowania (generujący nasilenie 
stresu) wyodrębniono cztery podgrupy badanych: 1) osoby z wyso-
kim potencjałem adaptacyjnym (grupa P) i niskim nasileniem stresu, 
m.in. ze względu na posiadanie konstruktywnych relacji rodzinnych 
i pozarodzinnych, pozytywną samoocenę, spostrzeganie dużych 
możliwości w zakresie realizacji osobistych celów, niewielkie nasile-
nie doświadczanych problemów emocjonalnych, preferowanie pro-
społecznych wartości; 2) eurosieroty ze średnim poziomem adapta-
cji (grupa S) i średnim poziomem stresu, który w tej grupie wynikał 
głównie z dużego nasilenia trudności interpersonalnych; 3) osoby 
z niewielkim potencjałem adaptacyjnym (grupa N1) i wysokim pozio-
mem stresu, który stanowił przede wszystkim efekt dużego natężenia 
problemów rodzinnych oraz średniego natężenia trudności dotyczą-
cych kontaktów pozarodzinnych, stosunku do siebie, realizacji oso-
bistych dążeń oraz odczuwania problemów emocjonalnych; 4) eu-
rosieroty z niskim potencjałem adaptacyjnym (grupa N2) i wysokim 
natężeniem stresu ze względu na występowanie problemów w pięciu 
ważnych dla adaptacji wymiarach funkcjonowania – pozarodzinnych 
kontaktach społecznych, samoocenie, realizacji osobistych celów, 
działaniu sfery emocjonalnej, stosunku do prospołecznych wartości. 

Porównanie eurosierot z wysokim potencjałem adaptacyjnym 
(grupy P) z pozostałymi zbiorowościami (S, N1, N2) w zakresie dys-
trybucji zasobów (ich zysków i strat) pozwoliło sformułować kilka 
konkluzji dotyczących takiego dopasowania aktywów, które pro-
wadzi do lepszej adaptacji, a tym samym do zmniejszenia ryzyka 
doświadczania stresu (Niewiadomska 2010f). Po pierwsze, wyższy 
poziom adaptacji eurosierot wiązał się z zahamowaniem spirali 
strat w kapitale podmiotowym, m.in. w zakresie niskiego nasilenia 
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sensowności własnego życia, niewielkiej kontroli nad zdarzeniami, 
doświadczanych porażek, negatywnych uczuć względem siebie, 
niewielkich umiejętności społecznych, braku samodyscypliny, nie-
wielkich osiągnieć edukacyjnych. 

Po drugie, zmniejszenie ryzyka stresu w badanej grupie stano-
wiło efekt zahamowania strat w kapitale społecznym – głównie 
w takich wymiarach, jak: niewielka stabilność rodzinna, zaburzenia 
w relacjach interpersonalnych (np. brak towarzystwa innych ludzi 
czy zbyt rzadkie przejawy pozytywnych uczuć od innych), nieobec-
ność osób stanowiących wzorce postępowania, niewielka pomoc 
w realizowaniu zadań, brak przynależności do organizacji, niewy-
starczający poziom zaangażowania w Kościele i/lub wspólnocie 
religijnej (Niewiadomska 2010f). 

Po trzecie, większy potencjał adaptacyjny eurosierot był związa-
ny ze spostrzeganiem zysków w takich karawanach kapitałowych, 
jak (Niewiadomska 2010f): 1) zasoby podmiotowe – głównie w po-
staci doświadczania sensowności własnej egzystencji, poczucia 
własnej skuteczności, sprawowania kontroli nad zdarzeniami, 
możliwości osiągania osobistych celów, zwiększenia pozytywnej 
samooceny, rozwijania się poprzez edukację, wzrostu niezależno-
ści i optymizmu; 2) zasoby społeczne – przede wszystkim w posta-
ci zwiększenia stabilności rodzinnej; 3) zasoby energetyczne, m.in. 
poprzez odpowiednie zabezpieczenie finansowe, w tym pieniądze 
na transport i na rozwój osobisty.

Krok piąty: Zdecydowanie, czy do poradzenia sobie z wy-
mogami sytuacyjnymi wystarczą zasoby wewnętrzne, czy też 
uzasadnione jest wykorzystanie aktywów zewnętrznych. Się-
ganie po zasoby zewnętrzne jest związane ze zobowiązaniami 
społecznymi oraz z porównywaniem kosztów wynikających 
z korzystania i rezygnacji z tych środków. 

Literatura przedmiotu potwierdza znaczenie wymienionych kate-
gorii aktywów w procesach związanych z budowaniem odporności. 
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W kontekście pozytywnej odpowiedzi na stresujące okoliczności, 
karawana zasobów osobistych może przyczyniać się do kształto-
wania takich elementów, jak: 

•	 zachowanie zdrowia fizycznego i psychicznego (Fredrickson 
i Branigan 2005; Liu i in. 2014; Han i in. 2017; Kim i in. 2020; 
Cao i in. 2022); 

•	 zmniejszenie negatywnych skutków stresu – np. objawów 
lęku, PTSD, depresji (Duan 2016; Kubo i in. 2021);

•	 spostrzeganie zdarzeń w kategoriach wyzwania, co sprzyja 
mobilizacji kolejnych dostępnych zasobów adaptacyjnych 
(Fredrickson i Branigan 2005; Youssef-Morgan i Luthan 2015; 
Chwaszcz i in. 2019, 2022; Meneghel i in. 2019; Fullerton i in. 
2021; McElroy-Heltzel i in. 2022);

•	 uruchamianie konstruktywnych/aktywnych strategii radze-
nia sobie ze stresem – np. planowania, strategii skoncentro-
wanych na problemie, przeformułowania celów, rzadszego 
preferowania unikowych sposobów radzenia sobie z trudno-
ściami (Han i in. 2017; Saxon i in. 2017; Baumstarck i in. 2018; 
Meneghel i in. 2019; Fullerton i in. 2021; Chwaszcz i in. 2022);

•	 lepsze przystosowanie, m.in. poprzez wzrost pozytywnego na-
stawienia, większe zaangażowanie oraz osiąganie pozytyw-
nych wyników i satysfakcji z podejmowanych działań (Duan 
2016; MacLeod i in. 2016; Datu i in. 2018; Luthans i Youssef
-Morgan 2017; Kim i in. 2020; McElroy-Heltzel i in. 2022);

•	 rozwój i wzrost osobisty (Liu i in. 2014);
•	 poprawa jakości życia (Hu i in. 2015; Fullerton i in. 2021; 

Chwaszcz i in. 2022).
W ramach dyskusji dotyczącej resilience wymienione zależności 

uzasadniają stanowisko badaczy, którzy traktują odporność w ka-
tegoriach cechy lub przyjmują jej hybrydową koncepcję. W pierw-
szym podejściu odporność jest traktowana jako potencjał człowie-
ka generowany przez dostępne zasoby osobiste do konstruktywnej 



45Model dopasowania zasobów Stevana Hobfolla

adaptacji (m.in. do utrzymania równowagi emocjonalnej, zdrowia, 
skutecznego radzenia sobie, odnoszenia sukcesów), pomimo trud-
nych okoliczności (Senturk i in. 2018; Serra i in. 2018; Ertl i in. 2019).

Naukowy preferujący stanowisko hybrydowe podkreślają, że 
w budowaniu odporności na stres (resilience jako proces) występu-
je znacząca rola osobistych zasobów (resilience jako cecha), które 
wspólnie stanowią czynnik chroniący przed stresem i/lub jego nega-
tywnymi skutkami (Fletcher i Sarkar 2013; Ruisoto i in. 2020). Przykła-
dem takiej koncepcji może być model prężności osobowościowej, 
który jest konstytuowany przez trzy komponenty: 1) poczucie kontroli 
nad własnym życiem; 2) spostrzeganie stresorów raczej w katego-
riach wyzwania niż groźby; 3) poczucie zaangażowania w zadania 
życiowe (Kobasa i Puccetti 1983). Skutkiem analizowania odporności 
w kategoriach zasobów osobowościowych jest także tworzenie na-
rzędzi pomiaru, które charakteryzują się wysokimi współczynnikami 
spójności, co wskazuje na wysoką tendencję do łączenia się zmien-
nych w spójną karawanę. Przykładowo, dla Skali Prężności (Connor- 
-Davidson 2003) – konstytuowanej przez poczucie zaangażowania, 
doświadczanie wsparcia, spostrzeganie bezpiecznego przywiąza-
nia, poczucie własnej skuteczności, sprawowanie kontroli, orienta-
cję ukierunkowaną na działania celowe, elastyczność, optymizm – 
współczynnik alfa Chronbacha wynosił 0,89 (Hobfoll i in. 2015).

Podsumowując zaprezentowane stanowiska, należy przytoczyć 
wniosek wynikający z przeprowadzonej metaanalizy, w której stwier-
dzono, że niezależnie od sposobu definiowania resilience (jako ce-
chy, procesu czy też ujęcia hybrydowego), stanowi ona czynnik chro-
niący w sytuacjach problemowych (McKenna i in. 2022).

Wyniki analiz empirycznych potwierdzają także odpornościowe 
funkcje wsparcia społecznego. Stwierdzono m.in., że doświadcza-
nie pomocy w sytuacjach stresowych może prowadzić do: 

•	 budowania i/lub wzmacniania więzi społecznych (Hobfoll 
2014);
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•	 poprawy zdrowia fizycznego i/lub psychicznego (Hobfoll 
2002; Han i in. 2017; Fang i in. 2020);

•	 wzmacniania poczucia jakości życia (Komproe i in. 1997; 
Juczyński 2019);

•	 spostrzegania sytuacji trudnych w kategoriach wyzwania, np. 
poprzez zwiększenie zaufania, poczucia bezpieczeństwa i za-
korzenienia we wspólnocie (Gautschi 2000; Sęk 2004, 2005; 
Juczyński 2019; Schultz i in. 2022);

•	 mobilizacji kolejnych zasobów zaradczych, m.in. w wyniku 
uzyskania wglądu we własne możliwości zaradcze, czy też 
uruchomienia zadaniowych strategii rozwiązywania proble-
mów (Koole i in. 2001; Sęk 2004, 2005; Juczyński 2019);

•	 skutecznego przezwyciężania trudności (Juczyński 2019);
•	 łagodzenia/buforowania negatywnych skutków stresu i/lub 

jego konsekwencji na poziomie somatycznym, psychicznym 
i/lub społecznym (Sęk 2004, 2005; Juczyński 2019; McElroy
-Heltzel i in. 2022);

•	 konstruktywnego przystosowania (Kmiecik-Baran 1995; Kom-
proe i in. 1997; Ostrowska 1999; Niewiadomska i Fel 2015a).

W refleksji dotyczącej piątego etapu dopasowania zasobów – 
wyboru aktywów wewnętrznych lub zewnętrznych – warto również 
zwrócić uwagę na relacje, jakie mogą zachodzić między kapitałem 
psychologicznym i społecznym w budowaniu resilience. Wyniki 
badań wskazują na kilka mechanizmów w analizowanym aspekcie. 

Po pierwsze, integracja zasobów osobistych (m.in. poczucia 
własnej skuteczności i kontroli nad zdarzeniami) z kapitałem spo-
łecznym (np. w postaci satysfakcjonującej pomocy od rodziny lub 
przyjaciół) w istotny sposób buforuje negatywne przeżycia w sytu-
acjach trudnych (Folkman i Moskowitz 2004; Hobfoll 2006; Leipold 
i Greve 2009; Torp i in. 2018; McFarland i Alvaro 2000).

Po drugie, zasoby osobiste mogą pełnić pośredniczącą rolę mię-
dzy aktualnym i/lub przewidywanym wsparciem a konstruktywną 
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adaptacją – szczególne znacznie w tym względzie posiadają czyn-
niki osobowościowe decydujące o ocenie sytuacji i dokonywaniu 
wyboru. Pośrednicząca rola kapitału psychologicznego została po-
twierdzona w badaniach, w których stwierdzono, że: a) satysfakcja 
z otrzymywanego wsparcia jest tym większa, im bardziej osoba spo-
strzega potrzebę korzystania z pomocy; b) brak zgodności między 
zapotrzebowaniem a otrzymywanym wsparciem może prowadzić 
do negatywnych konsekwencji, np. w postaci obniżenia samooce-
ny czy spadku poczucia własnej skuteczności w radzeniu sobie 
z problemami; c) pomoc jest oceniana pozytywnie wtedy, gdy nie 
hamuje u osoby autonomii i poczucia własnej skuteczności; d) ko-
rzystanie z pomocy jest ściśle związane z przekonaniem jednostki 
o dostępności sieci wsparcia; e) rzadziej otrzymują wsparcie jed-
nostki, które mają niskie umiejętności w zakresie proszenia o po-
moc i korzystania ze wsparcia społecznego; f) motywacja prosze-
nia o pomoc jest szczególnie niska wtedy, gdy osoba doświadczyła 
w przeszłości niskiej wiarygodności ludzi udzielających wsparcia 
(Komproe i in. 1997; Ostrowska 1999; Gautschi 2000; Sęk 2004; Sęk 
2005a; Bonanno 2009; Melrose i in. 2015; Yarcheski i Mahon 2016; 
Han i in. 2017; Hobfoll i in. 2020). 

Po trzecie, wybór i uruchomienie dostępnych zasobów zależy za-
równo od osoby, jak również od rodzaju zaistniałych okoliczności 
(Juczyński 2019). Badania wskazują na dwie odmienne zależności 
w analizowanym względzie: a) znaczenie społecznych aktywów 
wzrasta wówczas, gdy zmniejsza się użyteczność wewnętrznych 
zasobów jednostki i odwrotnie: gdy zasoby osobiste są wystarcza-
jące w procesie zaradczym, to spada zapotrzebowanie na kapitał 
zewnętrzny; b) integracja kapitału psychologicznego i społecznego 
prowadzi do wzajemnych wzmocnień i rozwoju zarówno zasobów 
osobistych, jak i społecznych (Yarcheski i Mahon 2016; Werner-Se-
idler i in. 2017; Heerde i Hemphill 2018; Hobfoll i in. 2018; Larsen 
i Luna 2018; Archer i in. 2019; Wen i in. 2019; King i in. 2020). 
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Podsumowując kwestie dotyczące piątego kroku dopasowania 
zasobów w budowaniu resilience warto również przytoczyć listę 
elementów, które w literaturze przedmiotu są określane jako wielo-
systemowe (działające na poziomie jednostek, rodzin i większych 
społeczności) czynniki odporności (Masten i in. 2021). Warto pod-
kreślić, że odzwierciedlają one znaczenie kapitału psychologiczne-
go i społecznego w konstruktywnym przystosowaniu do warunków 
stresowych. Lista wielosystemowych czynników odporności obej-
muje m.in. takie rodzaje psychospołecznych aktywów, jak (Masten 
i in. 2021): a) bliskie relacje i wsparcie społeczne; b) poczucie przy-
należności i spójności z otoczeniem społecznym; c) posiadanie 
kompetencji w zakresie samoregulacji, zarządzania rodziną, kie-
rowania grupą lub organizacją; d) sprawność w działaniu, przeko-
nanie o skuteczności działania systemu, aktywne radzenie sobie; 
e) zdolność do rozwiązywania problemów i planowania; f) nadzieja, 
optymizm i wiara w lepszą przyszłość; g) motywacja do aktywności 
ukierunkowanej na rozwój i pozytywną adaptację; h) poczucie celu 
i sensu podejmowanych aktywności; i) pozytywny stosunek do sie-
bie, rodziny lub innej społeczności; j) konstruktywne nawyki oraz 
istnienie rytuałów, tradycji i uroczystości.



Rozdział 2

Rodzicielskie wsparcie jako element rodzin-
nej odporności na stres: rozwinięcie modelu 
dopasowania zasobów na bazie teorii selek-

cji-optymalizacji-kompensacji (SOC)

Zawartość rozdziału zawiera treści służące analizowaniu rodzi-
cielskiego wsparcia z kilku perspektyw. W pierwszym paragrafie 
wskazano, że pomoc ze strony rodziców jest szczególnie istotna 
w okolicznościach stresowych. Z tego względu zaprezentowano 
zagadnienia dotyczące występowania stresu rodzinnego na przy-
kładzie warunków pandemii COVID-19. Skuteczne radzenie sobie 
ze stresem i/lub jego konsekwencjami jest ściśle powiązane z istnie-
niem odporności rodzinnej. Dlatego w drugim paragrafie przedsta-
wiono znaczenie rodzicielskiego wsparcia w kontekście budowania 
indywidualnej i wspólnotowej odporności na stres. Trzeci paragraf 
został poświęcony próbie połączenia dwóch koncepcji – modelu 
dopasowania zasobów COR Hobfolla i teorii SOC Baltesa po to, aby 
wykazać jakie funkcje mogą pełnić osobowościowe zasoby zarzą-
dzające w aktywności adaptacyjno-rozwojowej człowieka, w tym 
również w działaniach konstytuujących wielowymiarowe wsparcie 
rodzicielskie.
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1. Stres rodzinny w warunkach pandemii COVID-19

11 marca 2020 r. Światowa Organizacja Zdrowia ogłosiła pandemię 
koronawirusa COVID-19 (World Health Organization 2020). W Pol-
sce stan epidemii trwał od 11 marca 2020 r. (ogłoszenie ogólnopol-
skiej zbiorowej kwarantanny) do 16 maja 2022 r. (zniesienie stanu 
epidemii na rzecz wprowadzenia stanu zagrożenia epidemicznego). 
W dwuletnim okresie obowiązywania stanu epidemii na terenie Pol-
ski wprowadzano różnorodne restrykcje, m.in. zamknięto zakłady 
pracy, instytucje ochrony zdrowia i życia społecznego (religijne-
go, kulturalnego, rozrywkowego, sportowego), hotele, restauracje, 
sklepy niespożywcze i zakłady usługowe. Ludność cywilna była 
zobowiązana do przestrzegania zakazu zgromadzeń, utrzymywania 
dystansu społecznego w przestrzeni publicznej, ograniczeń w za-
kresie przemieszczania się na terenie kraju i poza nim, odbywania 
kwarantanny, przebywania w izolacji domowej, noszenia ochron-
nych akcesoriów (maseczek, przyłbic, rękawiczek jednorazowych), 
wykonywania pracy w sposób zdalny, korzystania z tzw. teleporad 
medycznych. Analogicznie do innych państw w Polsce zamknięto 
również szkoły. Zainicjowano natomiast edukację wirtualną, która 
polegała na zdalnym uczestniczeniu dzieci i młodzieży w zajęciach 
szkolnych (Carrión-Martínez i in. 2021; Krawczyk-Wasilewska 2020; 
Sokół-Szawłowska 2021; Niewiadomska i Jurek 2022). 

Zarówno ryzyko zakażenia wirusem, jak również wprowadzone 
działania ochronne potwierdzają wniosek, że pandemia COVID-19 
wywołała nie tylko globalny stan zagrożenia zdrowia publicznego, 
ale stanowiła również silny predyktor trudności doświadczanych 
przez rodziny i poszczególnych jej członków (Rolland 2020; United 
Nations 2020). 

Stwierdzono m.in., że podczas pandemii COVID-19 nastąpiła 
dramatyczna zmiana w sposobie funkcjonowania życia rodzinnego 
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na taką skalę, która prawdopodobnie nie występowała od II wojny 
światowej. Okres pandemiczny jest określany jako rodzaj traumy 
społeczno-kulturowej, która wyraża się poprzez zburzenie dotych-
czasowych sposobów życia, rozpowszechnionych przekonań, 
obowiązujących reguł postępowania oraz dużą dezorganizację 
społeczną, która wywołuje negatywne emocje, m.in. lęk, złość czy 
rozczarowanie (Pyżalski 2020; Sztompka 2020, s. 327). Przykładem 
traumy społeczno-kulturowej z okresu pandemii COVID-19 może 
być sytuacja, w której ze względu na zachowanie dystansu społecz-
nego dzieci przestały uczęszczać do szkoły i pozostawały w domu 
wraz z pracującymi zdalnie rodzicami. W przypadku pracujących 
poza domem dorosłych, życie rodzinne zostało zakłócone poprzez 
to, że dzieci pozostawały w domu bez opieki, co wymagało poszu-
kiwania rozwiązań w tym zakresie (Prime i in. 2020).

W literaturze przedmiotu podkreślany jest fakt, że podczas 
pandemii COVID-19 wiele rodzin doświadczyło długotrwałego 
i wszechobecnego poczucia straty, m.in. w wyniku śmierci bliskich 
osób, braku bezpośrednich relacji z członkami rodziny i/lub innymi 
sieciami społecznymi, ograniczenia dostępu do żywności, niemoż-
ności swobodnego poruszania się, zwolnienia z pracy, obniżenia 
bezpieczeństwa finansowego/utraty dochodów, niemożności reali-
zowania przedpandemicznych sposobów zachowań, utraty poczu-
cia normalności, braku nadziei na przyszłość, pogorszenia zdrowia 
fizycznego, problemów ze zdrowiem psychicznym, m.in. z osa-
motnieniem, depresją i lękiem, zakłóceń w dostępie do usług me-
dycznych (Walsh 2020; Płoszaj i Kochman 2021; Gayatri i Irawaty  
2022).

Zgodnie z założeniami teorii zachowania zasobów COR straty 
doświadczane w okresie pandemii COVID-19 generują stres, który 
u ludzi występuje wtedy, gdy: a) istnieje zagrożenie utraty kluczo-
wych zasobów; b) ważne zasoby zostały utracone; c) nie ma możli-
wości zdobycia istotnych dóbr w następstwie wysiłku włożonego 
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w ich uzyskanie (Hobfoll 2006, 2018). Potwierdzeniem związków 
między doświadczanymi stratami a nasileniem stresu są rezultaty 
analiz empirycznych, w których stwierdzono, że długotrwałe utrzy-
mywanie się objawów PTSD (po zakończonej hospitalizacji związa-
nej z leczeniem COVID-19), było istotnie powiązane z doświadcza-
niem strat w zasobach konstytuujących odporność psychologiczną 
oraz w kapitale koniecznym do tego, aby prawidłowo funkcjono-
wać w codziennym życiu, pracy zawodowej i/lub w relacjach spo-
łecznych (Wang i in. 2022). 

Przegląd badań z okresu pandemii COVID-19 wskazuje, że 
wzrost ryzyka stresu u rodziców wychowujących dzieci był gene-
rowany przez takie okoliczności/straty zasobowe, jak:

•	 konieczność zachowania długotrwałego dystansu społeczne-
go, który mógł prowadzić do poczucia izolacji, bezradności, 
dezorientacji, pogorszenia stanu fizycznego i/lub psychicz-
nego, używania substancji psychoaktywnych, rozpaczy i/lub 
agresji (Brown i in. 2020; Brooks i in. 2020; Killgore i in. 2020; 
Patrick i in. 2020); 

•	 znaczny wzrost ogólnego niepokoju współwystępującego 
z zachowaniami samoobronnymi, utratą pewności siebie, 
myśleniem magicznym, brakiem możliwości rozwiązania za-
istniałej sytuacji (Pierce i in. 2020);

•	 lęki egzystencjalne, m.in. przed śmiercią bliskich, utratą zdro-
wia fizycznego i/lub psychicznego, brakiem środków do życia/
trudnościami finansowymi, przed przyszłością (Walsh 2020, 
Gadermann i in. 2021);

•	 lęki dotyczące dzieci – głównie dotyczące zdrowia fizyczne-
go i psychicznego, edukacji, sprawowania opieki (Patrick i in. 
2020; Russell i in. 2020; Carrión-Martínez i in. 2021; Gader-
mann i in. 2021);

•	 przekonanie o nieprzewidywalności i niesprawiedliwości 
świata (Walsh 2020);
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•	 utrata pracy i bezpieczeństwa finansowego – według Mię-
dzynarodowej Organizacji Pracy pełna lub częściowa izola-
cja w okresie pandemii COVID-19 wpłynęła na aktywność ok. 
81% globalnej siły roboczej (International Labour Organization 
2020; Kimhi i in. 2020; Feinberg i in. 2021);

•	 długotrwałe i wymuszone funkcjonowanie bliskich osób na 
małej przestrzeni, co zwiększało ryzyko zaburzeń w relacjach 
interpersonalnych, np. stosowania przemocy (Van Bavel i in. 
2020);

•	 konieczność większego zaangażowania w sprawy swoich 
dzieci (He i in. 2021);

•	 pomoc dziecku/dzieciom w nauce szkolnej prowadzonej 
w formie online, m.in. jednoczesna konieczność dostarczania 
wsparcia w trakcie lekcji i wypełniania zdalnych obowiązków 
zawodowych, niewielka wiedza na temat korzystania z róż-
nych narzędzi technologicznych i wirtualnego nauczania (Car-
rión-Martínez i in. 2021; Masten i Motti-Stefanidi 2020);

•	 trudności we wspieraniu dzieci ze specjalnymi potrzebami 
w warunkach domowych, m.in. w zakresie realizacji specjali-
stycznych programów edukacyjnych, terapeutycznych, reha-
bilitacyjnych (Ameis i in. 2020; Doroszuk 2020; Carrión-Martí-
nez i in. 2021)

•	 stosowanie nieadekwatnych praktyk wychowawczych (Chung 
i in. 2020a);

•	 zaburzenia w relacjach z dziećmi, np. w postaci konfliktów, 
agresji słownej (Gadermann i in. 2021).

Przyjmując założenia zawarte w modelu stresu rodzinnego moż-
na sformułować wniosek, że stres doświadczany przez rodziców 
wpływa zarówno na zaburzenia w systemie rodzinnym (m.in. na 
jej strukturę, rozwój i pełnione funkcje), jak również na trudności 
w funkcjonowaniu dzieci (Brooks i in. 2020). Zaprezentowany wnio-
sek potwierdzają rezultaty analiz empirycznych, w których stwier-
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dzono, że rodziny zmagały się z różnorodnymi konsekwencjami 
stresu doświadczanego w okresie pandemii COVID-19, m.in. w po-
staci lęku, PTSD, depresji, używania substancji psychoaktywnych, 
stosowania przemocy (Barzilay i in. 2020; Rivett 2020; Rosenthal 
i Thompson 2020; Usher i in. 2020; Calvano i in. 2021; Gadermann 
i in. 2021; He i in. 2021; Lee i in. 2021).

Zauważono również, że niektóre straty zasobowe prowadziły 
do zwiększenia stresu i jego negatywnych konsekwencji na pozio-
mie rodzinnym i/lub indywidualnym w trakcie rozwoju pandemii. 
W przypadku rodziców stres narastał w kontekście doświadczania 
strat zasobowych związanych głównie z wykonywaną pracą, trud-
nościami w pogodzeniu obowiązków zawodowych z domowymi, 
sprawowaniem opieki nad dziećmi, komunikacją interpersonalną 
z członkami rodziny (Craig i Churchill 2020; Hussong i in. 2022).

Przedstawione rezultaty potwierdzają bardziej ogólną prawidło-
wość, polegającą na tym, że różnorodne źródła stresu wywołują 
skumulowany i zarazem negatywny wpływ na funkcjonowanie ca-
łej rodziny (Evans i in. 2013; Kouros i in. 2014; Rollè i in. 2017). Dla 
przykładu można wskazać, że stres doświadczany przez rodziców 
nasila ryzyko nieadekwatnych strategii radzenia sobie z występujący-
mi problemami, co w konsekwencji zwiększa prawdopodobieństwo 
nieadekwatnych zachowań i/lub niekorzystnych dla rodziny mecha-
nizmów, m.in. używania substancji psychoaktywnych, osłabienia 
relacji małżeńskiej i/lub rodzicielskiej (przy jednoczesnym istnieniu 
zwiększonego zapotrzebowania na wsparcie), zmniejszenia poczu-
cia wspólnoty, zaburzeń w komunikacji interpersonalnej, konfliktów, 
nasilenia uprzednich problemów z zakresu zdrowia fizycznego i/lub 
psychicznego, agresywnych zachowań, (Herzberger 2002; Niewia-
domska i Szczygielska 2005; Bonanno i in. 2010; Cohan 2010; Nie-
wiadomska i Fel 2015; Randall i Bodenmann 2017; Prime i in. 2020). 

Związek między nasileniem stresu a spożywaniem alkoholu po-
twierdzają wyniki badań, w których stwierdzono, że osoby pijące 
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problemowo doświadczają znacznie większej liczby czynników 
przewlekle stresujących, m.in. trudności w kontaktach interperso-
nalnych, konfliktów rodzinnych, problemów finansowych, braku 
wsparcia społecznego, destrukcyjnych sposobów radzenia sobie 
z problemami. Do aktów agresji często dochodzi w stanie nietrzeź-
wości sprawcy, który powoduje zmniejszenie kontroli nad zacho-
waniami. Sprawcami przemocy są zazwyczaj osoby, które z jednej 
strony posiadają utrwalone międzypokoleniowo wzorce tego rodza-
ju zachowań, zaś z drugiej w stresujących okolicznościach doświad-
czają poczucia bezradności, które jest tym większe i trudniejsze do 
zniesienia, im bardziej osoba oczekuje, że powinna posiadać kontro-
lę nad danym zdarzeniem oraz im bardziej czuje się odpowiedzialna 
za przebieg danej sytuacji (Brennan i Moss 2000; Quigley i Marlatt 
2000; Mazur 2002; Niewiadomska i Szczygielska 2005). 

Podsumowując zaprezentowane zagadnienia należy podkreślić 
znaczenie poszukiwania czynników chroniących przed stresem, 
ponieważ w systemie rodzinnym dochodzi do jego szybkiego roz-
przestrzeniania, m.in. poprzez dezorganizację funkcjonowania, ob-
niżoną kontrolę zachowań, zaburzenia procesów komunikacyjnych, 
niewielkie wsparcie, co w konsekwencji często wpływa na trudno-
ści w funkcjonowaniu całego systemu rodzinnego i jego poszcze-
gólnych członków (Browne i in. 2016; Russell i in. 2020; Ferrara i in. 
2021; Hussong i in. 2022).

2. Znaczenie rodzicielskiego wsparcia w budowaniu
odporności na stres 

Istota odporności rodzinnej. Resilience odzwierciedlająca zdol-
ność powrotu do stanu równowagi po wystąpieniu stresu jest cha-
rakterystyczna nie tylko dla człowieka, ale również dla rodziny i in-
nych wspólnot ludzkich (Hobfoll i in. 2015). W najszerszym ujęciu 
istota odporności zbiorowej jest związana ze zdolnością określonej 
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społeczności do absorbowania zakłóceń, konstruktywnej reorga-
nizacji w trakcie zachodzących zmian oraz do zachowania kluczo-
wych elementów swojej struktury i tożsamości (Fleming i Ledogar 
2008). Odporność rodzinna odzwierciedla sposób, w jaki wspólno-
ta bliskich sobie osób dostosowuje się do wyzwań i konstruktywnie 
radzi sobie w obliczu strat oraz przeciwności, które wywołują stres, 
kryzys i/lub zagrożenia w trudnych czasach. W podejściu zorien-
towanym na budowanie rodzinnej odporności, resilience oznacza 
„coś więcej” niż przetrwanie stresu i radzenie sobie z zakłócenia-
mi, ponieważ wspólnota domowników konceptualizuje cierpienie 
wynikające z doświadczanych strat jako rodzaj wyzwania, z którym 
zmagają się wszyscy jej członkowie, a skutkiem tych zmagań jest 
wzrost spójności rodzinnej i wspólnotowych procesów adaptacyj-
no-rozwojowych (Walsh 2007, 2015, 2016b, 2020). 

Resilience w systemie rodzinnym jest zatem zjawiskiem o dyna-
micznym charakterze, które jest konstytuowane przez trzy istotne 
kategorie źródeł/zasobów:

1. procesy komunikacyjne, m.in. otwartość w relacjach, wspólne 
rozwiązywanie problemów;

2. procesy organizacyjne, wysoka adaptacyjność (elastyczne sto-
sowanie strategii służących rozwiązywaniu trudności w zmie-
niających się okolicznościach), dostęp do zasobów (np. spo-
łecznych, energetycznych, materialnych);

3. system przekonań rodzinnych zaangażowanych w reakcję na 
sytuacje stresowe, m.in. w procesach nadawania znaczenia 
przeciwnościom losu, uzasadniania optymizmu, budowania 
nadziei na przyszłość, pozytywnego nastawienia wobec wy-
stępujących trudności, wzmacniania rozwoju duchowego (np. 
poprzez obcowanie z naturą lub sztuką) i/lub religijnego (np. 
poprzez modlitwę lub medytację) (Walsh 2003, 2015, 2020).

Odporność rodzinna może być wzmacniana przez dodatkowe 
elementy, które zarówno chronią wspólnotę domowników przed 
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stresorami, jak również służą jej członkom budowaniu poczucia 
wspólnoty, zaufania, spójności i szczęścia, m.in. poprzez takie 
czynniki chroniące, jak: konstruktywny sposób interpretacji wystę-
pujących trudności, zadaniowe radzenie sobie z przeciwnościami, 
elastyczność zachowań (poszukiwanie różnych scenariuszy roz-
wiązań), preferowanie wspólnotowych rozwiązań dla zaistniałych 
problemów, jasność pełnionych ról, wiara w skuteczność podjętych 
działań, zgodne relacje interpersonalne, możliwość wyrażania emo-
cji (zarówno pozytywnych, jak i negatywnych), wzajemność wspar-
cia, konstruktywne zarządzanie finansami, okazywanie wdzięczno-
ści, czas spędzany z rodziną, wspólna rekreacja, rytuały rodzinne 
oraz podtrzymywanie kontaktów z innymi społecznościami, np. 
z dalszą rodziną, sąsiadami, przyjaciółmi (Conger i Conger 2002; 
Moos 2002; Antonucci i Akiyama 2007; Beck 2008; Black i Lobo 
2008; Don i Mickelson 2012; Merz i in. 2014; Cook i in. 2016; Ma-
sten i Cicchetti 2016; Kolak i in. 2018; Chen i Bonanno 2020; Fuller 
i Huseth-Zosel 2020; Masten i Motti-Stefanidi 2020; Prime i in. 2020; 
Gayatri i Irawaty 2022).

Obecność dużej liczby mocnych stron rodziny wiąże się z pozy-
tywnym dobrostanem zarówno poszczególnych członków rodziny, 
jak również całego systemu rodzinnego (Fleming i Ledogar 2008; 
Linley 2013; Macaskill i Denovan 2014; Dunst 2020). Przekonuje 
o tym również prawidłowość polegająca na tym, że w sytuacjach 
stresowych oraz po ich zakończeniu ludzie silniej doświadczają 
poczucia wspólnoty (Bonanno i in. 2010). Stwierdzono m.in., że 
warunki pandemii COVID-19 przyczyniły się do większej spójności 
rodzin (zbliżenia się jej członków) (Rivett 2020). Zauważono także, 
że w okresie pandemicznym występował duży potencjał prorodzin-
ności. Świadczą o tym częste stwierdzenia respondentów uczest-
niczących w badaniach prowadzonych w tym okresie, np.: „Trzeba 
zwolnić tempo zajęć i skupić się na rodzinie”; „Umiem w sposób 
aktywny i kreatywny spędzać czas w gronie najbliższych”; „Odpo-
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wiada mi takie odcięcie się od świata, wreszcie mam czas dla rodzi-
ny”; „Moje relacje z mężem/żoną/partnerem/partnerką są lepsze niż 
sądziłem” (Mariański i Zaręba 2021). 

Rodzicielskie wsparcie jako element odporności rodzinnej. 
Istota wsparcia rodzicielskiego sprowadza się do tego, że jest ono 
udzielane w obrębie rodziny stanowiącej naturalny związek wspól-
notowy. Relacje nabierają charakteru wspólnotowego, gdy ich 
uczestnicy spostrzegają siebie jako jedność i czują się integralną 
częścią tego systemu. Relacje wspólnotowe są na ogół długoter-
minowe, co z jednej strony ułatwia dążenie do wspólnych korzyści, 
zaś z drugiej – pozwala na długotrwałą asymetrię w dostarczaniu 
i otrzymywaniu dóbr (Hobfoll 2006). Dla związków wspólnotowych 
istnieją charakterystyczne wyznaczniki, które polegają na tym, że 
(Hobfoll 2006):

•	 uczestnicy mają wyraźny obowiązek żywego reagowania na 
potrzeby drugiej osoby; 

•	 normą jest ofiarowanie dóbr w sytuacji, gdy inny członek 
wspólnoty ich potrzebuje; 

•	 dawanie wsparcia jest właściwe także wtedy, gdy część osób 
jest w stanie dostarczyć pozostałym członkom takich zaso-
bów, które są dla nich szczególnie korzystne; 

•	 istnieje ogólne zobowiązanie do świadczenia korzyści na 
rzecz innych osób i zobowiązanie to nie zmienia się po zakoń-
czeniu konkretnego świadczenia. 

Uogólniając, można zatem stwierdzić, że rodzina stanowi układ 
wspólnego działania i wzajemnego wspierania się, w którym system 
interakcji jest konstytuowany przez różne podsystemy, m.in.: mąż – 
żona (relacje małżeńskie), matka – dziecko (relacje rodzicielskie), oj-
ciec – dziecko (relacje rodzicielskie), dziecko – dziecko (relacje mię-
dzy rodzeństwem). Dynamika kontaktów pomiędzy najbliższymi, 
przy jednoczesnej zdolności do utrzymania stanu względnej równo-
wagi w tym systemie, decyduje o generowaniu i transmisji kapitału 
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rodzinnego (Niewiadomska 2000; Niewiadomska i Chwaszcz 2010; 
Kelley i in. 2021). Transfery zasobów między rodzicami a dziećmi 
stanowią kategorię „długotrwałych lokat”, z których ewentualnie 
będzie można skorzystać w przyszłości, ponieważ rodzice wspie-
rający swoje dzieci wpisują się jedynie w system uogólnionej wza-
jemności i nie oczekują ekwiwalentnej rekompensaty za udzielane 
wsparcie (Toyoshima i Nakahara 2021).

Specyfika wsparcia rodzicielskiego decyduje o tym, że dziecko 
w długim okresie czasu pozyskuje zasoby do wielowymiarowego 
funkcjonowania, które stanowią wynik powiązania jego indywidual-
nych cech z kapitałem rodzinnym. Transmisja tego kapitału polega 
na uczeniu zachowań zgodnych z określonymi wartościami i nor-
mami postępowania, w tym również współdziałania, rozwiązywania 
problemów, sposobów osiągania celów i podejmowania zobowią-
zań wobec innych ludzi. Istnieje kilka mechanizmów, dzięki którym 
bliscy – szczególnie rodzice – transmitują kapitał wspólnotowy na 
jednostkowe zasoby, m.in. czas i wysiłek zainwestowany w proces 
socjalizacji, więzi uczuciowe między członkami rodziny oraz wyraź-
nie wyartykułowane wskazówki dotyczące zachowań o charakte-
rze dozwolonym i niedopuszczalnym (Berger 1988; Coleman 1990; 
Jessor 1993; Wright i in. 2001). 

Wyniki analiz empirycznych potwierdzają, że transfer zasobów 
w relacjach rodzicielskich dotyczy głównie takich wymiarów funk-
cjonowania dziecka, jak (Landrine i in. 1994; Georgas i in. 2001; Jes-
sor i in. 2003; Grzesiuk 2005; Hobfoll 2006; Niewiadomska 2010c; 
Mariański i Zaręba 2021):

•	 zaspokajanie potrzeb fizycznych i psychicznych, m.in. poczu-
cia bezpieczeństwa, przynależności, miłości, szacunku; 

•	 zapewnianie poczucia stabilizacji życiowej; 
•	 budowanie przynależności grupowej oraz więzi z innymi ludź-

mi; 
•	 tworzenie naturalnego systemu wsparcia; 
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•	 kształtowanie postaw wobec wartości i norm postępowania; 
•	 wyznaczanie wyraźnych, a zarazem przepuszczalnych granic 

pomiędzy systemem rodzinnym a środowiskiem zewnętrznym 
oraz pomiędzy poszczególnymi podsystemami w obrębie ro-
dziny.

Transfer zasobów w relacji rodzic–dziecko sprawia, że wspar-
cie rodzicielskie stanowi istotny predyktor w zakresie inicjowania 
i/lub wzmacniania odporności potomstwa. Przyjmując kryteria pre-
dykcyjne Ruttera (1987), można stwierdzić, że pomoc dostarczana 
przez rodziców spełnia następujące funkcje w zakresie budowania 
odporności dziecka: 1) spostrzegania przez niego stresorów zakłó-
cających proces homeostazy adaptacyjno-rozwojowej (Stressors); 
2) kształtowania równowagi między czynnikami ryzyka i czynnikami 
ochronnymi w środowisku dziecka (External Environmental Con-
text); 3) wzmacniania aktywnego uczestnictwa potomka w zrozu-
mieniu i przezwyciężani stresujących zdarzeń (Person-Environment 
Interactional Processes); 4) wzmacnianie elementów duchowych, 
poznawczych, emocjonalnych, behawioralnych i/lub fizycznych nie-
zbędnych do tego, aby dziecko odniosło sukces w  warunkach stre-
sowych (Internal Self Characteristics); 5) krótko- lub długoterminowe 
doświadczenia procesów resilience, dzięki którym młody człowiek 
kształtuje kompetencje w zakresie radzenia sobie ze stresującymi 
wydarzeniami (Resilience Processes); 6. uzyskiwanie przez dziec-
ko pozytywnej adaptacji życiowej, niezależnie od doświadczanych 
traumatycznych zdarzeń, zwiększającej szanse na sukces w później-
szym życiu w obliczu negatywnych wydarzeń (Positive Outcomes).

Pozyskiwanie w rodzinie – m.in. poprzez wspierające działania 
rodziców – istotnych zasobów adaptacyjno-rozwojowych sprawia, 
że człowiek jest określany jako istota rodzinna (homo familiaris), co 
oznacza, że to właśnie w tym środowisku przychodzi na świat, za-
spokaja wielowymiarowe potrzeby, rozwija się i urzeczywistnia sens 
swojego istnienia. A zachodzące aktualnie gwałtowane zmiany spo-
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łeczno-kulturowe wzmacniają znaczenie systemu rodzinnego jako 
czynnika, który decyduje o względnej trwałości życia społecznego 
oraz obowiązujących wartości i norm postępowania, chroni przed 
napięciami świata społecznego, podtrzymuje więzi interpersonalne, 
dostarcza wielowymiarowego wsparcia i/lub i generuje przestrzeń 
do samorealizacji (Berger 1988; Mariański i Zaręba 2021). 

Można również sformułować wniosek, że wsparcie rodzicielskie 
stanowi rodzaj ważnego zasobu zewnętrznego, który pomaga dzie-
ciom uzupełnić kapitał własny po to, aby budować odporność psy-
chologiczną (i w ten sposób uniknąć stresu psychicznego w trud-
nych sytuacjach) i/lub skutecznie radzić sobie w występującymi 
problemami (Hobfoll i in. 2016). Dlatego w literaturze przedmiotu 
rodzicielska pomoc została zidentyfikowana jako jeden z najsku-
teczniejszych czynników chroniących młode osoby przed stresem 
(w tym również silnej traumy o niekontrolowanym charakterze, wy-
wołanej np. klęską żywiołową) i jego negatywnymi skutkami (Bar-
rera i Li 1996; Russek i Schwartz 1997; Luthar i in. 2006; Bradley 
2007; Wickrama i Kaspar 2007; Danielsen i in. 2009; Kronenberg 
i in. 2010; Auerbach i in. 2011; Herrman i in. 2011; Lunkenheimer 
i in. 2011; Dimitry 2012; Viner i in. 2012; Rodriguez-Llanes i in. 2013; 
Westerlund i in. 2013; Pfefferbaum i in. 2014; Ma i in. 2015; Wad-
sworth 2015; Cook i in. 2016; Zimmer-Gembeck i in. 2016; Rueger 
i in. 2016; Slopen i in. 2016; Jiménez-Iglesias i in. 2017; Kolak i in. 
2018; Price i in. 2018; Makrooni 2019; Woofter 2019; McMahon i in. 
2020; Cao i in. 2022). 

Przedstawiony wniosek potwierdzają także wyniki badań pro-
wadzonych w warunkach pandemii COVID-19, na postawie któ-
rych można stwierdzić, że działania pomocowe ze strony rodziców 
sprawiły u ich dzieci wystąpienie m.in. takich zmian świadczących 
o resilience, jak: 

•	 wzmocnienie odporności psychicznej (Fang i in. 2020; Luthar 
i in. 2021; Wang i in. 2021);
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•	 wzrost poczucia jakości życia (Wang i in. 2020; Bi i in. 2021; 
Feinberg i in. 2021; He i in. 2021);

•	 konstruktywne zaspokojenie potrzeb psychicznych (Cao i in. 
2022);

•	 zwiększenie pozytywnych emocji (Wang i in. 2021);
•	 preferowanie pozytywnego stylu życia, m.in. w postaci wspól-

nego spędzania czasu, podejmowania różnorodnych aktyw-
ności, wypełniania obowiązków, angażowania się w hobby 
i działania twórcze, spędzania czasu na świeżym powietrzu 
(Carroll i in. 2020; Gadermann i in. 2021; Zhu i in. 2021; Hus-
song i in. 2022);

•	 wyższy poziom prospołecznych zachowań w porównaniu do 
okresu sprzed pandemii (He i in. 2021);

•	 większe natężenie społecznych umiejętności, w tym współ-
działania oraz wspólnotowego rozwiązywania problemów 
(Cabrera i in. 2020; Eales i in. 2021; Gregus i in. 2021);

•	 osiąganie pozytywnych wyników w trakcie nauki zdalnej – m.in. 
ze względu na umiejętności informatyczne rodziców oraz do-
stęp do urządzeń cyfrowych (Erdem i Kaya 2020; Sosa Díaz 
2021);

•	 mniejsze ryzyko zaburzeń stresowych – taką funkcję pełniło 
szczególnie rodzicielskie wsparcie emocjonalne w warunkach 
kwarantanny (Dalton i in. 2020; Gambin i in. 2020; Roccella 
2020; Thomson i in. 2021);

•	 buforowanie ryzyka negatywnych reakcji/zaburzeń psychicz-
nych na doświadczany stres, m.in. zaburzeń depresyjnych i ze-
społów lękowych (Garcia de Avila i in. 2020; Mariani i in. 2020; 
Cao i in. 2022; Hussong i in. 2022).

Wsparcie rodziców w warunkach COVID-19 prowadziło także 
w pośredni sposób do budowania odporności swoich dzieci – słu-
żyło temu wzmacnianie resilience rodzinnej poprzez kształtowanie 
takich elementów, jak: pozytywne nastawienie wobec pandemii, 



63Rodzicielskie wsparcie jako element rodzinnej odporności na stres

wzmacnianie relacji rodzic–dziecko, otwarta komunikacja, manife-
stowanie zachowań świadczących o odporności psychologicznej, 
elastyczność zachowań, umacnianie poczucia wspólnoty/więzi 
z najbliższymi, okazywanie akceptacji i szacunku dla członków 
rodziny, przejawianie pozytywnych uczuć, okazywanie satysfakcji 
z relacji małżeńskiej, harmonijne działania o charakterze współro-
dzicielskim, wykonywanie rutynowych czynności i obowiązków 
domowych, wspólna zabawa, aktywności na świeżym powietrzu 
(Barzilay i in. 2020; Kimhi i in. 2020; McMahon i in. 2020; Wang i in. 
2020; Feinberg i in. 2021; Gadermann i in. 2021; He i in. 2021; Lu-
thar i in. 2021; Ho i in. 2022; Hussong i in. 2022). 

Wyniki badań własnych, prowadzonych na gruncie teorii COR, 
również potwierdzają, że odporność młodzieży funkcjonującej 
w trudnych warunkach życiowych jest konstytuowana przez dwa 
rodzaje kapitału adaptacyjno-rozwojowego – osobowościowy i ro-
dzinny. Stwierdzono m.in., że zwiększona odporność eurosierot jest 
konstytuowana przez (Niewiadomska 2010a): 1) hamowanie strat 
w zasobach osobowościowych – odnoszących się m.in. do sensow-
ności własnego życia, motywacji, kontroli nad zdarzeniami, niepo-
wodzeń życiowych, samooceny i negatywnych uczuć względem 
siebie, kompetencji w zakresie kształtowania relacji rodzinnych, 
samodyscypliny, aktywności związanych z edukacją; 2) hamowa-
nie strat w zasobach rodzinnych – dotyczących głównie stabilności 
rodzinnej, relacji interpersonalnych, przejawów pozytywnych uczuć 
od innych, zabezpieczeń materialnych i/lub finansowych, np. nie-
zbędnych ubrań, odpowiedniego odżywania się oraz pieniędzy na 
transport, przyjemności, rozwój i/lub ochronę zdrowia.

Wysoki poziom resilience młodzieży z rodzin z problemem alko-
holowym współwystępuje natomiast z doświadczaniem (Niewia-
domska 2010b): 1) zysków w sferze osobowościowej, m.in. w zakre-
sie samooceny, sensowności własnego życia, motywacji, poczucia 
niezależności, doświadczania kontroli nad zdarzeniami, poczucia 
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własnej skuteczności, nadziei na przyszłość, samodyscypliny, kom-
petencji społecznych; 2) zysków w obszarze funkcjonowania rodzi-
ny, głównie w wymiarze stabilności rodzinnej, bliskości z członkami 
rodziny, satysfakcji z relacji rodzinnych, doświadczanego wsparcia, 
obecności autorytetów, przejawów pozytywnych uczuć od innych, 
stabilności finansowej, zabezpieczenia materialnego.

Zaprezentowane prawidłowości potwierdzają stanowisko wystę-
pujące w literaturze przedmiotu (np. Rutter 1987), że procesy resilien-
ce mają zróżnicowany charakter z uwagi na to, że dotyczą zmienia-
jących się w czasie kombinacji cech, kompetencji i/lub możliwości 
indywidualnych i/lub rodzinnych, które warunkują pozytywne funk-
cjonowanie w warunkach stresu. A wsparcie rodzicielskie stanowi 
ważny czynnik w zakresie translacji odporności wspólnotowej na in-
dywidulną odporność najmłodszych członków systemu rodzinnego. 

3. Procesy SOC jako zasoby zarządzające
rodzicielskim wsparciem

Główne założenia teorii SOC. Wzajemna koordynacja zasobów to 
„subtelny taniec”, który wymaga zarządzania umożliwiającego sys-
tematyczne dopasowywanie, kształtowanie, inwestowanie, oszczę-
dzanie i wykorzystywanie posiadanych aktywów w ewoluującym 
procesie adaptacji (Hobfoll 2006). Zarządzające funkcje zasobów 
osobistych zostały opisane w teorii SOC: selekcji-optymalizacji- 
-kompensacji, zaproponowanej przez Paula Baltesa i Margaret Bal- 
tes (1990).

Koncepcja SOC (selection–optimization–compensation) jest 
określana jako metateoria samoregulacji zachowań, holistycznego 
procesu zaradczego, odporności i zmian rozwojowych. Do wyja-
śniania strategii zarządzania własnym życiem wykorzystywane są 
trzy procesy poznawcze: wyznaczanie celów (selekcja), doskona-
lenie zachowań ukierunkowanych na realizację dążeń (optymali-
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zacja), wykorzystywanie alternatywnych sposobów postępowania 
w przypadku występowania strat (kompensacja). Wymienione 
mechanizmy osobowościowe działają w skoordynowany sposób, 
tworząc spójny/zintegrowany mechanizm adaptacyjno-rozwojowy, 
przy jednoczesnym zachowaniu swojej odrębności. Z względu na 
skomplikowane mechanizmy koordynacji elementów SOC, m.in. ich 
spójności i odrębności, wciąż trwają badania dotyczące sposobu 
ich działania (Baltes i Baltes 1990; Baltes i Carstensen 1999; Freund 
i Baltes 2000, 2002; Bajor i Baltes 2003, Baltes 2003; Jopp i Smith 
2006; Freund 2008; Knecht i Freund 2016; Freund i in. 2017). 

Ważnym przykładem ewoluowania idei SOC jest koncepcja sa-
lutogenezy Aarona Antonovsky’ego, w której istotne znaczenie po-
siada poczucie koherencji (the sense of coherence), konstytuowane 
przez trzy procesy osobowościowe: 1) zrozumiałość napływających 
bodźców (comprehensibility); 2) świadomość dostępności zaso-
bów zaradczych, służących sprostaniu wymaganiom w zaistniałych 
okolicznościach (manageability), przekonanie, że wyzwania stawia-
ne przez napływające bodźce są warte zaangażowania i podejmo-
wania inwestycji zasobowych (meaningfulness) (Antonovsky 1979, 
1984, 1995; Hobfoll 2002).

W teorii SOC adaptacja człowieka jest traktowana zarówno w ka-
tegoriach wspólnych zachowań dla tego samego kontekstu spo-
łeczno-historycznego, jak również jako specyficzna dla przebiegu 
osobistego rozwoju integracja mechanizmów w postaci selektyw-
nej optymalizacji z kompensacją (selective optimization with com-
pensation) (Baltes 1987). 

SOC jako mechanizm adaptacyjno-rozwojowy kształtuje się 
przez całe życie człowieka. Wraz z wiekiem – od dzieciństwa, po-
przez dorosłość, do wieku senioralnego – osoba dysponuje coraz 
większą świadomością dotyczącą osobowościowych mechani-
zmów selekcyjno-optymalizacyjno-kompensacyjnych i coraz czę-
ściej wykorzystuje zachowania związane z SOC. Zgodnie z tym 
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poglądem dorośli wykazują silniejszą preferencję zintegrowanych 
procesów zarządczych niż dzieci i młodzież. Dlatego mechanizmy 
charakterystyczne dla SOC mają kluczowe znaczenie dla dorosło-
ści. W przypadku seniorów stawiane są dwie przeciwstawne hipo-
tezy. Jedna z nich zakłada, że dzięki doświadczeniu życiowemu 
seniorzy lepiej posługują się mechanizmami SOC, natomiast druga 
z nich przyjmuje, że starzenie się prowadzi do ich osłabienia (Baltes 
i Baltes, 1990; Freund i Baltes 2002). 

Główne założenie analizowanej teorii polega na tym, że wzrost 
adaptacyjności zachowań człowieka wynika z efektywnego za-
rządzania dostępnymi zasobami. Oznacza to, że osoba skupia się 
na mniejszej liczbie istotnych dla niej celów, osiąga je w zoptyma-
lizowany sposób, stosując jednocześnie adekwatne środki kom-
pensacyjne w stosunku do niemożliwych do osiągnięcia dążeń. 
Szczególne znaczenie procesów SOC zaznacza się w sytuacjach 
trudnych (charakteryzujących się dużymi wymaganiami i ograni-
czonymi zasobami), ponieważ brak aktywów i/lub doświadczanie 
strat zasobowych – przy jednoczesnej dobrej integracji podmioto-
wych mechanizmów zarządczych – zwiększa optymalizację zacho-
wań, a tym samym hamuje ryzyko zaburzeń adaptacyjnych (Baltes 
i Baltes 1990; Baltes 1997; Freund i Baltes 2000; Müller i in. 2016; 
Moghimi i in. 2017).

Skoordynowane mechanizmy SOC przyczyniają się do opty-
malizacji rozwoju i/lub przystosowania człowieka ze względu na 
wzmacnianie takich elementów jego funkcjonowania, jak:

•	 poczucie zarządzania własnym życiem i rozwojem – szczegól-
ne znaczenie rozwojowe posiada wybór obszarów funkcjonal-
nych, w których koncentrowane są zasoby, optymalizowany 
potencjał i kompensowane straty (Freund 2008; Knecht i Fre-
und 2016);

•	 zwiększanie efektywnej alokacji aktywów, ich koncentracji 
i dostępności, co w konsekwencji stanowi rodzaj istotnych 
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wzmocnień adaptacyjnych i/lub rozwojowych (Baltes i Baltes 
1990; Baltes i Lang 1997; Freund i Baltes 2002; Riediger i in. 
2006; Weigl i in. 2014; Hobfoll i in. 2015);

•	 umożliwienie efektywnego funkcjonowania w zmieniających 
się okolicznościach – np. dzięki zdolności do modelowania 
ścieżek rozwojowych (Baltes i Baltes 1990; Baltes 1997; Fre-
und i Baltes 2002; Freund 2008);

•	 budowanie odporności i optymalizowanie działań w obliczu 
wyzwań – głównie poprzez wzrost dopasowania w układzie: 
człowiek–środowisko, poczucie kontroli nad zdarzeniami, pró-
by porządkowania i zrozumienia zaistniałych trudności, inicjo-
wanie działań służących rozwiązaniu problemu (Baltes i Bal-
tes 1990; Antonovsky 1995; Marsiske i in. 1995; Baltes i Lang 
1997; Freund i Baltes 2002; Bonanno i in. 2010; Freund i in. 
2017);

•	 zabezpieczenie posiadanego potencjału i regulowanie za-
chowań w sytuacji występowania strat zasobowych (Baltes 
i Baltes 1990; Antonovsky 1997; Baltes i Lang 1997; Freund 
i Baltes 2002).

Charakterystyka mechanizmów SOC. Optymalizacja procesów 
rozwojowych i/lub adaptacyjnych poprzez wykorzystywanie proce-
sów selekcji-optymalizacji-kompensacji uzasadnia przedstawienie 
istoty działania każdego z wymienionych mechanizmów osobowo-
ściowych.

Mechanizm selekcji jest określany jako poznawczy proces wy-
znaczania celów. Realizacja dążeń wiąże się bowiem z podejmowa-
niem decyzji o angażowaniu się w aktywności służące osiąganiu 
zamierzonych celów lub też na ich odrzucaniu. Zakres możliwych 
do realizacji celów wynika z różnego rodzaju uwarunkowań w wy-
miarze biologicznym, kulturowym, społecznym i/lub psychologicz-
nym. Wymienione obszary tworzą zasięg alternatywnych wymiarów 
działania, które zazwyczaj są większe w stosunku do realizacyjnych 
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możliwości jednostki. Poznawczy proces selekcji (wyboru) służy 
wyznaczaniu celów, na których zostaną skupione dostępne dla 
człowieka zasoby. W ten sposób dochodzi do skoncentrowania 
aktywów na mniejszej liczbie wyzwań/dążeń/działań, które stają się 
dla osoby istotnymi celami, ponieważ zaczynają decydować o prze-
biegu jej życia. Dlatego selekcja jest często określana jako proces 
zawężenia szans życiowych w stosunku do możliwych/alternatyw-
nych celów i/lub ścieżek rozwojowych (Baltes i Baltes 1990; Freund 
i Baltes 2000, 2002, 2002a; Bajor i Baltes 2003).

Selekcja jest też nazywana warunkiem wstępnym „kanalizacji” 
rozwoju. Wybór celów odbywa się w kontekście przypisywanego 
im znaczenia, a ich rozwijanie i wdrażanie w dłuższym okresie de-
cydują o ukierunkowaniu życia. Przykładowo, sens życia powstaje 
w odpowiedzi na dwa fundamentalne wyzwania ludzkiej egzysten-
cji: ograniczenie zasobów oraz skończoność życia. Oba wyzwania 
wiążą się dużą presją selekcji w zakresie wyznaczania celów życio-
wych, które wymagają dostępności specyficznych zasobów, powo-
dują określone koszty i generują specyficzne dla jednostki zacho-
wania adaptacyjne (Baltes i Baltes 1990). 

W ramach procesu selekcji zostały wyodrębniono dwa różne me-
chanizmy: 1) selekcję elekcyjną (elective selection) i selekcję opar-
tą na stratach (loss-based selection). Rozróżnienie wymienionych 
aspektów selekcji okazało się pomocne w wyjaśnianiu powiązań 
między dążeniami człowieka a zachowaniami o charakterze opty-
malizacyjnym i kompensacyjnym (Baltes i in. 1999; Freund i Baltes 
2000, 2002). 

Istota selekcji elekcyjnej polega na proaktywności, czyli na wy-
znaczaniu kierunku rozwoju poprzez angażowanie się w cele po-
strzegane jako ważniejsze, przy jednoczesnej rezygnacji z mniej 
priorytetowych dążeń. Skupianie się na centralnych sferach życia 
motywuje do: większego zaangażowania w codzienne aktywności 
życiowe, koncentracji dostępnych zasobów, pozyskiwania nowych 
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aktywów oraz do umacniania poczucia celowości i sensowności 
własnego życia (Baltes i Baltes 1990; Baltes i Carstensen 1996, 
1999; Freund i Baltes 2000, 2002; Bajor i Baltes 2003; Freund 2008; 
Weigl i in. 2014; Freund i in. 2017; Moghimi i in. 2017).

Selekcja oparta na stratach charakteryzuje się retroaktywnością, 
polegającą na tym, że występowanie realnych lub przewidywanych 
strat zasobowych hamuje realizację dotychczasowych celów. Do-
świadczane ubytki kapitałowe stanowią podstawę do reorganizacji 
celów – m.in. poprzez rezygnację z nieosiągalnych dążeń, ich ogra-
niczenie i/lub wybór nowych priorytetów. Analizowany rodzaj selek-
cji występuje przede wszystkim w sytuacji, gdy brak odpowiednich 
zasobów nie może zostać zrekompensowany poprzez pozyskanie 
innych aktywów, ponieważ utracony kapitał (np. znaczne obniżenie 
poczucia własnej skuteczności czy utrata istotnych relacji społecz-
nych) miał istotne znaczenie dla realizowanych priorytetów i/lub 
aktualnie stanowi zagrożenie dla funkcjonowania człowieka. Reor-
ganizacja celów w ramach selekcji opartej na stratach może pełnić 
różne funkcje, m.in. nadawać kierunek rozwojowi osobistemu pomi-
mo doświadczania strat, skupiać dostępne zasoby na możliwych do 
realizacji dążeniach, dopasowywać cele do dostępnych zasobów, 
chronić istotne wymiary życia (np. poczucie sensu własnej egzy-
stencji) w sytuacji dużych strat kapitałowych (Baltes i Baltes 1990; 
Baltes i Carstensen 1996; Freund i Baltes 2000, 2002; 2002a; Bajor 
i Baltes 2003; Jopp i Smith 2006; Freund i in. 2017; Moghimi i in. 
2017). 

Proces optymalizacji polega na pozyskiwaniu, inwestowaniu i/
lub wykorzystywaniu aktywów zewnętrznych i wewnętrznych, które 
służą osiąganiu ważnych dla osoby celów. Wysoki poziom opty-
malizacji obejmuje także wytrwałość i wysiłek w zakresie działań 
celowościowych oraz świadome nabywanie, ćwiczenie, poprawia-
nie, dopasowywanie, integrowanie i/lub automatyzowanie zacho-
wań zorientowanych na sukces. Atrakcyjny dla człowieka cel nie 
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wywołuje automatycznie działania. Dopiero wtedy, gdy pojawi się 
przeświadczenie, że istnieje możliwość jego zrealizowania, to po-
wstaje dążenie (tendencja motywacyjna) do inicjowania czynności 
ukierunkowanych na jego osiągnięcie. Uogólniając przedstawione 
prawidłowości można stwierdzić, że poziom optymalizacji zależy 
od dostępności, odnawialności oraz efektywności dostępnych dla 
człowieka zasobów, które decydują o uruchomieniu aktywności 
adaptacyjno-rozwojowych (Baltes 1987; Baltes i Baltes 1990; Hac-
ker 1993; Baltes i Carstensen 1996; Freund i Baltes 2000, 2002, 
2007; Moghimi i in. 2017). 

Rozumienie procesu optymalizacji jest zbliżone do dwóch po-
jęć występujących na gruncie literatury przedmiotu – poczucia 
zaradności (comprehensibility), opisywanego przez Aarona Anto-
novsky’ego i poczucia własnej skuteczności (self-efficacy), zdefi-
niowanego przez Alberta Bandurę. Poczucie zaradności stanowi 
zmienną poznawczą, która jest odpowiedzialna za dysponowanie 
zasobami odpornościowymi, ponieważ od jej poziomu zależy za-
równo dostrzeganie dostępnych strategii radzenia sobie ze stresem, 
jak również ich elastyczne stosowanie w różnych okolicznościach 
życiowych (Antonovsky 1984, 1995, 1997). Natomiast poczucie 
własnej skuteczności służy do określenia zmiennej poznawczej, 
która wskazuje na możliwości efektywnego (zakończonego sukce-
sem) wykonywania zadań i radzenia sobie z wymaganiami środo-
wiska (Bandura 1997).

Optymalizowanie zasobów w ramach procesów SOC pełni waż-
ne funkcje adaptacyjno-rozwojowe. Wśród nich należy zwrócić 
uwagę na takie czynniki, jak:

•	 możliwość minimalizowania inwestycji ukierunkowanych na 
osiąganie celów, m.in. poprzez zwiększenie wydajności do-
stępnych aktywów (Freud i Baltes 2002; Niewiadomska 2007; 
Weigl i in. 2014; Freund i in. 2017);

•	 zwiększanie/utrzymywanie motywacji w działaniach inten-
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cjonalnych, głównie poprzez wzrost odnoszonych sukcesów 
(Skinner 1996; Bandura 1997; Elliot i in. 2000);

•	 gotowość do realizacji nowych zadań w priorytetowych ob-
szarach – np. dzięki elastyczności inicjowanych strategii (Hol-
den 1991; Freud i Baltes 2002; Bajor i Baltes 2003);

•	 tworzenie coraz większej puli środków na użytek ustalonych 
priorytetów, np. poprzez zwiększanie rezerw kapitałowych 
(Heckhausen i Schulz 1995; Heckhausen 2000; Freud i Baltes 
2002);

•	 zwiększanie poczucia kontroli nad zdarzeniami (Weiner 1985; 
Skinner 1996);

•	 przygotowanie alternatywnych sposobów do realizacji waż-
nych dążeń, np. w wyniku pomijania działań związanych 
z większym ryzykiem porażki (Wrosch i Heckhausen 1999; 
Heckhausen i Schulz 1995; Heckhausen 2000; Freud i Baltes 
2002; Bajor i Baltes 2003);

•	 maksymalizowanie korzyści w postaci zwiększenia osiągnię-
tych priorytetów (Elliot i in. 2000; Freud i Baltes 2002, 2007);

•	 tworzenie środków/aktywów dla różnych ścieżek rozwo-
jowych, m.in. dzięki doświadczaniu wysokiej jakości życia, 
uogólnionemu poczuciu własnej skuteczności i/lub pozytyw-
nej samoocenie (Baltes i Baltes 1990; Heckhausen i Schulz 
1995).

Mechanizm kompensacji jest określany jako użycie alternatyw-
nych zasobów o charakterze wewnętrznym lub zewnętrznym do 
utrzymania istniejącego poziomu funkcjonowania, gdy aktywa 
niezbędne dla osiągnięcia priorytetowych celów przestają być do-
stępne na krótki lub długi czas. Utrzymanie określonego poziomu 
aktywności celowej w obliczu przewidywanej lub realnej utraty 
zasobów jest możliwe dzięki zarządzaniu zasobami kompensacyj-
nymi, np. w postaci ich nabywania, aktywowania, doskonalenia, 
zastępowania, poszukiwania alternatyw. Przykładowo, środkiem 
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kompensacyjnym jest proszenie o pomoc w realizacji dążeń w sy-
tuacji, gdy osoba przestała dysponować niezbędnym do tego ka-
pitałem osobowościowym. Można zatem sfomułować wniosek, że 
proces optymalizacji wiąże z pozyskiwaniem i/lub inwestowaniem 
zasobów w osiąganie wyznaczonych celów, zaś – mechanizm kom-
pensacji polega na zastępowaniu utraconych aktywów innymi 
środkami po to, aby utrzymać ważne dla osoby priorytety w zakresie 
realizacji dążeń. Rodzaje wykorzystywanych środków kompensacyj-
nych zależą od różnych czynników, m.in. specyfiki wyznaczonych 
celów, możliwych sposobów ich realizacji, cech indywidualnych 
osoby (np. wieku czy płci) oraz kontekstu społeczno-kulturowego 
(Baltes 1987, 1997; Baltes i Carstensen 1996; Freund i Baltes 2000, 
2002; Hobfoll 2002; Weigl i in. 2014; Freund i in. 2017).

Kompensacja jest dość czasochłonnym procesem, mającym na 
celu zidentyfikowanie środków, które funkcjonalnie są równoważne 
z utraconymi aktywami. Czasochłonność opisywanego mechani-
zmu jest związana z tym, że aktywności kompensacyjne polegają na 
testowaniu różnych sposobów osiągania celów – aż do momentu, 
gdy zostanie zidentyfikowany najlepszy zamiennik utraconego ka-
pitału. Dlatego doświadczenia kompensacyjne sprzyjają osiąganiu 
kreatywności (m.in. ze względu na możliwości wykorzystywania al-
ternatywnych i/lub niestandardowych działań w realizacji dążeń) 
i mądrości życiowej, m.in. dzięki akceptacji posiadanych deficytów 
(Brandtstädter i Renner 1990; Jopp i Smith 2006; Hobfoll 2006).

Procesy SOC tworzą interaktywny i kooperacyjny system, w któ-
rym regulacja zachowań jest wyjaśniana poprzez zależności mię-
dzy dostępnością zasobów (ich zyskami i stratami) a ważnymi dla 
człowieka celami. 

O kooperacyjności świadczy fakt, że selekcja i optymalizacja 
pociągają za sobą wybór okoliczności wzmacniających zasoby, 
które umożliwiają osiąganie priorytetów. Natomiast kompensacja 
jest ukierunkowana na przezwyciężenie niedoborów zasobowych. 
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W takich sytuacjach człowiek może wykorzystywać różne strategie 
kompensacyjne, które służą osiągnięciu pierwotnego celu. Jeśli 
żaden z podejmowanych wysiłków nie prowadzi do pożądanego 
rezultatu, to osoba wybiera nowy priorytet w wyniku selekcji opartej 
na stratach (Baltes 1987; Freund i Baltes 2002; Hobfoll 2002; Jopp 
i Smith 2006; Baltes i in. 2012; Müller i in. 2015; Moghimi i in. 2017). 
Interaktywność SOC jest także związana z tym, że selekcja dotyczy 
proaktywnego lub retroaktywnego wyboru celów, zaś procesy 
optymalizacji i kompensacji – zarządzają środkami wymaganymi 
do osiągnięcia wybranych priorytetów (Baltes i Carstensen 1999; 
Freund i Baltes 2002). Argumentem popierającym integrację opi-
sywanych elementów jest również to, że optymalizacja zachowań 
opiera się nie tylko na wyborze celów rozwojowych, ale również 
na selekcji zasobów niezbędnych do osiągnięcia wybranych celów 
(Freud i Baltes 2007).

Uogólniając, można zatem stwierdzić, że w ramach zintegrowa-
nych procesów SOC ludzie wybierają ważne dla siebie cele, sta-
rają się zdobywać i optymalizować zasoby służące ich realizacji, 
a w przypadku utraty aktywów – kontynuować realizację uprzed-
nich dążeń, co w konsekwencji przyczynia się do rozwoju i wysokiej 
jakości życia, nawet w sytuacji doświadczania strat (Hobfoll 2002; 
Jopp i Smith 2006).

Zintegrowane mechanizmy selekcji-optymalizacji-kompensacji 
zostały potwierdzone w badaniach empirycznych. Wnioski z prze-
prowadzonych analiz wskazują, że występowanie SOC jest powią-
zane z takimi procesami rozwojowo-adaptacyjnymi, jak:

•	 wzmacnianie rozwoju osobistego – największe znaczenie stra-
tegii SOC występie szczególnie: 1) u osób w średnim wieku, 
które muszą sprostać wymaganiom w różnych domenach ży-
cia, m.in. w wymiarze rodzinnym, zawodowym, dotyczącym 
wypoczynku; 2) w sytuacjach, w których istnieją wysokie wy-
magania i niskie zasoby; 3) w okolicznościach doświadcza-
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nia konfliktów między celami, np. z powodu ograniczonego 
dostępu do zasobów; 4) u seniorów, którzy powinni sprostać 
wymaganiom codziennego życia, pomimo ograniczeń i kur-
czenia się zasobów adaptacyjnych (Baltes 1996; Lang i Baltes 
1997; Freund i Baltes 1998, 2002; Bajor i Baltes 2003; Baltes 
i Heydens-Gahir 2003; Riediger i in. 2006; Lang i in. 2011; 
Knecht i Freund 2016; Moghimi i in. 2017);

•	 wzrost zaangażowania w działania intencjonalne (Freund 
2008);

•	 zwiększanie dobrostanu psychicznego i poczucia jakości ży-
cia (Freund i Baltes 2002; Hobfoll 2006; Jopp i Smith 2006; 
Riediger i in. 2006; Lang i in. 2011; Millová i Malatincová 2021; 
Zając-Lamparska 2021);

•	 wzrost satysfakcji z funkcjonowania w sferze zawodowej, m.in. 
w wyniku zwiększenia wydajności, akceptacji dla stawianych 
wymagań, kontroli nad warunkami pracy, adekwatnego wy-
korzystywania zasobów, konstruktywnego rozwiązywania 
problemów, samodzielności/autonomii zawodowej, dobrego 
samopoczucia, satysfakcji z wykonywanej pracy, zaangażo-
wania w obowiązki zawodowe, zapobiegania zmęczeniu, 
buforowania negatywnych objawów wypalenia zawodowe-
go (Ogińska-Bulik 2005; Riediger i in. 2006; Xanthopoulou i in. 
2009; Schmitt i in. 2012; Demerouti i in. 2014; Weigl i in. 2014; 
Junça-Silva i in. 2017; Moghimi i in. 2017; Sottimano i in. 2019; 
Kwon i Kim 2020);

•	 utrzymanie wysokiej satysfakcji z pracy zawodowej, pomimo 
utraty zasobów u starzejących się pracowników, m.in. w opar-
ciu o nabyte doświadczenie zawodowe dotyczące trafnej alo-
kacji dostępnych aktywów (Baltes i Lang 1997; Baltes i Dick-
son 2001; Hobfoll 2001);

•	 rozwiązywanie i/lub zmniejszenie nasilenia konfliktu celów 
w różnych domenach życia ze względu na mniejszą liczbę 
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stresorów i/lub sprawne zarządzanie realizacją dużej liczby 
dążeń, np. konfliktu praca–rodzina (Baltes i in. 2013; Knecht 
i Freund 2016; Freund i in. 2017).

Zależności między SOC a dystrybucją zasobów konstytu-
ujących rodzicielskie wsparcie. S. Hobfoll przyjmuje, że częste 
wykorzystywanie procesów SOC stanowi rodzaj zasobu osobowo-
ściowego, który służy zarówno redukowaniu strat kapitałowych, jak 
również promuje pozyskiwanie kapitału adaptacyjnego poprzez 
udział w wyznaczaniu i realizacji celów. Jednym z takich celów 
może być udzielanie rodzicielskiego wsparcia (Hobfoll 2006). 

Przedstawione stanowisko odzwierciedla idee zawarte w kon-
cepcjach zasobów, które podkreślają, że możliwości adaptacyjne 
człowieka w dużej mierze zależą od tego, w jakim stopniu posiada-
ne zasoby pomagają mu sprostać wymogom sytuacyjnym (Baltes 
1987; Brandstadter 1989; Brandstadter i Greve 1994). Teorie zaso-
bów nie opisują zatem statycznego stanu dopasowania zasobów, 
tylko zakładają, że ludzie dążą – poprzez wykorzystywanie różnych 
procesów – do optymalizowania kapitału adaptacyjnego po to, aby 
zmaksymalizować odnoszone korzyści. Chociaż człowiek dąży do 
zwiększania zysków, to jednak straty zasobowe stanowią nieuniknio-
ny element życia. Zatem skuteczne zarządzanie wciąż zmieniającą 
się proporcją zysków i strat poprzez procesy selekcji-optymalizacji- 
-kompensacji stanowi istotę pomyślnych zachowań adaptacyjno- 
-rozwojowych (Baltes i Baltes 1990; Knecht i Freund 2016). 

Uszczegółowiając funkcje procesów SOC, można postawić pyta-
nie dotyczące sposobu zarządzania zyskami i stratami zasobowymi 
w przypadku realizacji celów, polegających na udzielaniu wielo-
wymiarowego wsparcia rodzicielskiego. Zależności między opty-
malnym dopasowaniem kapitału adaptacyjnego a procesami SOC 
wynikają z trzech ważnych założeń, dotyczących rozwoju człowie-
ka: 1) osoba dysponuje ograniczoną ilością zasobów, co skutkuje 
koniecznością wyznaczania ograniczonej liczby możliwych do zre-
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alizowania celów życiowych; 2) wielokierunkowość rozwoju wynika 
z doświadczania zysków i strat zasobowych, które pełnią funkcje 
regulacyjne w zakresie wyznaczania i realizacji celów życiowych; 
3) rozwój obejmuje zarówno reaktywne reagowanie na dystrybucję 
zasobów (ich zyski i straty), jak również proaktywne kształtowanie 
środowiska wewnętrznego i zewnętrznego po to, aby wyznaczać 
ważne cele życiowe i dążyć do ich realizacji (Baltes 1987, 1997).

Procesy selekcji-optymalizacji-kompensacji należy zatem trak-
tować jako strategie służące wyznaczaniu celów życiowych, np. 
dążeń powiązanych z udzielaniem rodzicielskiego wsparcia, które 
jednocześnie uwzględniają zarządzanie zyskami i stratami w dłuż-
szym okresie czasu. Dla człowieka charakterystyczna jest bowiem 
tendencja do wybierania celów zgodnych z dostępnymi dla niego 
zasobami, co zwiększa prawdopodobieństwo pozytywnej adapta-
cji. Zatem organizacja zachowań poprzez procesy SOC obejmuje 
zarządzanie bazujące na wzajemnym oddziaływaniu zysków i strat 
zasobowych – np. w selekcji elekcyjnej dochodzi do wyodrębnienia 
istotnych dla osoby celów po to, aby wokół nich skoncentrować 
dostępny kapitał adaptacyjno-rozwojowy. Funkcje zarządcze se-
lekcji-optymalizacji-kompensacji służą również systematycznemu 
dopasowywaniu, kształtowaniu i optymalizowaniu posiadanego 
rezerwuaru zasobowego w procesach adaptacyjnych – np. w do-
starczaniu dzieciom wielowymiarowego wsparcia (Baltes 1987; 
Baltes i Carstensen 1996; Baltes i Lang 1997; Baltes i Carstensen 
1999; Freund i Baltes 2000, 2002; Hobfoll 2002; Lang i in. 2002; 
Bajor i Baltes 2003; Freund 2006; Hobfoll 2006; Weigl i in. 2014; 
Knecht i Freund 2016; Freund i in. 2017).

Procesy SOC charakteryzują się trzema właściwościami, w któ-
rych każda wskazuje na związek z dopasowaniem zasobów do po-
dejmowanej aktywności adaptacyjno-rozowowej. Należą do nich 
(Baltes 1987; Freund i Baltes 2000; Hobfoll 2001, 2006; Lang i in. 
2002; Jopp i Smith 2006; Freund 2008):
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1) nieustanna ewolucja wyspecjalizowanych form adaptacji jako 
ogólna cecha rozwoju na przestrzeni życia jednostki – w tym 
kontekście istotne znaczenie posiadają procesy optymaliza-
cji, które zapewniają odpowiednie dopasowanie zasobów 
psychospołecznych do tego, aby sprostać wymaganiom śro-
dowiskowym i podtrzymywać motywację do angażowania się 
w wartościowe czynności życiowe;

2) zdolność przystosowania się do warunków starzenia się i stop-
niowego ograniczenia plastyczności, m.in. wraz z wiekiem 
zyskuje na znaczeniu ochrona zasobów w stosunku do ich 
pozyskiwania;

3) podejmowanie selektywnych i/lub kompensacyjnych dzia-
łań, które zmierzają do łagodzenia występujących deficytów, 
a w efekcie do zapewnienia skutecznego zarządzania wła-
snym życiem, pomimo występowania strat kapitałowych, np. 
wykorzystywanie selekcji opartej na stratach w postaci inwe-
stowania czasu i energii w mniejszą liczbę dziedzin życia, gdy 
osoba spostrzega straty kapitałowe lub przejawianie natural-
nej skłonności do kompensacji, gdy optymalizacja staje się 
niemożliwa.

To, że koncepcja SOC stanowi cenną ramę teoretyczną w zakre-
sie wyjaśniania zachowań w kontekście alokacji zasobów, zostało 
potwierdzone wynikami analiz empirycznych. Stwierdzono m.in., że 
poziom zaangażowania w różne formy aktywności rodzinno-zawo-
dowych zależy od nasilenia spostrzeganych zysków i strat kapitało-
wych (Freund i Baltes 2002; Hobfoll 2002; Xanthopoulou i in. 2009; 
Baltes i in. 2012; Müller i in. 2016). 

Wyniki analiz empirycznych stanowią również podstawę do wy-
odrębnienia zysków i strat zasobowych, które wpływały na poziom 
udzielanego wsparcia rodzicielskiego, w tym również pomocy do-
starczanej dzieciom warunkach pandemii COVID-19. Do zasobów 
wzmacniających wsparcie ze strony rodziców można zaliczyć m.in.:
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•	 posiadanie i podtrzymywanie pozytywnych relacji społecz-
nych z rodziną, przyjaciółmi i otoczeniem społecznym – szcze-
gólnie w warunkach kwarantanny (Gadermann i in. 2021; 
Gayatri i Irawaty 2022);

•	 osobiste doświadczenia występujące na przestrzeni całego 
życia w zakresie otrzymywanego wsparcia społecznego (za-
równo ze strony rodziny, jak i spoza tego systemu) – istotne 
znaczenie posiada m.in. wsparcie strukturalne (w tym również 
w formie online) w sytuacjach doświadczania problemów 
(Liang i in. 2001; Gleason i in. 2003; Merz i Consedine 2009; 
Brown i in. 2020; Gambin i in. 2020; Golberstein i in. 2020; 
Mariani i in. 2020; Rivett 2020; Rolland 2020; Gadermann i in. 
2021; Kelley i in. 2021; Schug i in. 2021; Toyoshima i Nakahara 
2021; Gayatri i Irawaty 2022);

•	 spostrzeganie pomocy ze strony pracodawcy – czynnik ten 
posiada szczególne znaczenie w warunkach pandemicznych 
(Chung i in. 2020; Gadermann i in. 2021);

•	 występowanie zjawiska „podwójnej wymiany wsparcia”, po-
legającego na wzajemności w relacjach wspierających oraz 
zmienności w zakresie dawcy i biorcy wsparcia (Liang i in. 
2001; Knijn i Liefbroer 2006; Gleason i in. 2003; Toyoshima 
i Nakahara 2021);

•	 konstruktywna/silna relacja małżeńska, m.in. doświadczanie 
wielowymiarowej pomocy ze strony małżonka w sytuacjach 
wywołujących stres i/lub w okolicznościach występowania 
jego negatywnych skutków (np. depresji), szczególnie w przy-
padku odcięcia od zewnętrznych źródeł wsparcia, np. w sytu-
acji klęsk żywiołowych (Brown i in. 2005; Cohan 2010; Tho-
mas 2010; Choi i Ha 2011; Merz i in. 2014; Chung i in. 2020; 
He i in. 2021; Kelley i in. 2021; Schug i in. 2021);

•	 preferowanie relacji o charakterze współrodzicielskim, czy-
li wzajemne wspieranie się małżonków w roli rodzicielskiej, 
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wspólne rozwiązywanie sporów wychowawczych oraz koor-
dynowanie wysiłków służących ochronie zdrowia członków 
rodziny w sytuacjach generujących stres i/lub niepokój (Fein-
berg 2003; Feinberg i in. 2021; He i in. 2021);

•	 wysoki poziom zadowolenia z pełnionej roli małżonka i rodzi-
ca (Toyoshima i Nakahara 2021);

•	 duże nasilenie poczucia odpowiedzialności za rodzinę i jej 
członków (Knijn i Liefbroer 2006; Merz i in. 2014);

•	 wysoki poziom poczucia obowiązków rodzinnych i/lub rodzi-
cielskich (Erdem i Kaya 2020);

•	 spostrzeganie potrzeb członków rodziny w zakresie dostar-
czania wsparcia (Knijn i Liefbroer 2006);

•	 zróżnicowanie ról rodzicielskich w zakresie dostarczania 
wsparcia – matki stanowią główne źródło wsparcia informa-
cyjnego, emocjonalnego oraz instrumentalnego, natomiast 
ojcowie – pomocy finansowej (Knijn i Liefbroer 2006; Bokhorst 
i in. 2010; Hombrados-Mendieta i in. 2012);

•	 silne (stabilne w czasie) poczucie tożsamości z własną rodziną 
i rolami pełnionymi w systemie rodzinnym (He i in. 2021; Toy-
oshima i Nakahara 2021);

•	 duże natężenie poczucia bliskości z członkami rodziny (Knijn 
i Liefbroer 2006);

•	 wysoka odporność na doświadczanie stresu (Kyzar i in. 2012);
•	 zdolność do wykonywania rutynowych działań i wypełniania 

stałych obowiązków w sytuacjach stresowych (Carroll i in. 
2020; Thomson i in. 2021);

•	 harmonijne funkcjonowanie w obszarach: praca–rodzina (Lee 
i in. 2013; Wayne i in. 2019; Chung i in. 2020; Kelley i in. 2021);

•	 optymizm i pozytywny stosunek do rzeczywistości (Schug i in. 
2021);

•	 poczucie dobrostanu psychicznego i wysokiej jakości wła-
snego życia (Liang i in. 2001; Merz i Consedine 2009; Thomas 
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2010; Kyzar i in. 2012; Wang i in. 2020; He i in. 2021; Kelley i in. 
2021);

•	 preferowanie zdrowego stylu życia (szczególnie w warunkach 
izolacji pandemicznej) – np. spacerowanie, uprawianie ćwi-
czeń fizycznych (Gadermann i in. 2021).

Natomiast obniżenie pomocy dostarczanej dzieciom przez ro-
dziców może stanowić skutek: a) dużego natężenia problemów/
sytuacji stresowych w funkcjonowaniu osobistym, rodzinnym i/lub 
zawodowym; b) wysokiego nasilenia niepowodzeń życiowych; 
c) częstego stosowania emocjonalnych i/lub unikowych sposobów 
radzenia sobie z trudnościami, np. używania substancji psychoak-
tywnych czy przejawiania zachowań agresywnych; d) poczucia bra-
ku kontroli nad zdarzeniami i nad własnym życiem; e) dużego nasi-
lenia konfliktów praca–rodzina; f) braku wsparcia ze strony innych, 
g) zaburzeń w relacjach rodzic–rodzic; h) trudności w kontaktach 
rodzic–dziecko; i) braku spójności współrodzicielskiej; j) niskiej sa-
tysfakcji z relacji rodzinnych; k) niskiej wrażliwości interpersonalnej 
w warunkach stresu; l) niestabilnej sytuacji rodzinnej, w tym trud-
ności finansowych i/lub zdrowotnych; m) rozbicia rodziny; n) nie-
pełności systemu rodzinnego, m.in. w wyniku samotnego rodziciel-
stwa; o) dużej mobilności członków rodziny (Brennan i Moss 2000; 
Quigley i Marlatt 2000; Herzberger 2002; Mazur 2002; Niewiadom-
ska i Szczygielska 2005; Uchino 2009; Bonanno i in. 2010; Conger 
i in. 2010; Niewiadomska i Chwaszcz 2010; Lee i in. 2013; Berkman 
i Krishna 2014; Kouros i in. 2014; Browne i in. 2016; Neppl i in. 2016; 
Price i in. 2016; Wayne i in. 2019; Brooks i in. 2020; Kelley i in. 2021).

Uogólniając kwestie dotyczące połączenia dwóch koncepcji – 
modelu dopasowania zasobów (np. Hobfoll 2006) i teorii SOC (np. 
Baltes 1987; Baltes i Baltes 1990), należy podkreślić, że istota za-
proponowanej integracji sprowadza się do podkreślenie faktu, że 
w procesach adaptacyjnych służących ochronie zasobów – głów-
nie poprzez hamowanie ich strat i zwiększenie zysków – ważne 
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funkcje pełnią zintegrowane procesy selekcji-optymalizacji-kom-
pensacji, które są określane jako osobowościowe zasoby zarządza-
jące dystrybucją posiadanego kapitału. 

Synteza przedstawionych koncepcji pozwala również w więk-
szym stopniu udzielić odpowiedzi na pytania stawiane w literaturze 
przedmiotu, które odnoszą się do funkcji pełnionych przez procesy 
SOC w zakresie mechanizmów resilience (np. Marsiske i in. 1995; 
Richardson 2002; Lang i Heckhausen 2006; Freund i in. 2017). 
W dalszej części opracowania podjęta zostanie próba odpowiedzi 
na pytania dotyczące tego, jakie znaczenie posiada dystrybucja 
podmiotowych zasobów zarządzających, m.in. ich funkcjonowanie 
o charakterze optymalnym, zrównoważonym i deficytowym, w do-
pasowaniu zasobów do aktywności konstytuujących wielowymia-
rowe wsparcie rodzicielskie. 





Rozdział 3

Metodologia badań własnych

W rozdziale poświęconym metodologii badań własnych opisano 
zagadnienia dotyczące: realizacji celów badawczych, sposobu pro-
wadzenia badań, charakterystyki osób stanowiących próbę badaw-
czą, narzędzi służących do pomiaru zmiennych psychospołecznych 
oraz zaprezentowania metod analizy statystycznej. 

1. Cele badawcze 

Opisywany w monografii projekt badawczy służy realizacji pięciu 
celów: cztery z nich mają charakter badawczy, a jeden – aplikacyj-
ny. 

Cel 1.: Uzyskanie odpowiedzi na następujące pytanie badawcze: 
Czy istnieją różnice w nasileniu dostarczanego wsparcia rodziciel-
skiego u osób cechujących się zróżnicowaną dystrybucją osobo-
wościowych zasobów zarządzających (optymalną, zrównoważoną 
i deficytową)?

Cel 2.: Uzyskanie odpowiedzi na dwa pytania badawcze zwią-
zane z funkcjonowaniem optymalnej dystrybucji podmiotowych 
zasobów zarządzających (wyodrębnionych modeli elekcyjnych): 

1) Czy istnieje najlepsze dopasowanie zasobów do transmitowa-
nego wsparcia (informacyjnego, emocjonalnego, wartościu-
jącego, instrumentalnego, materialnego) u rodziców cechu-



84 Rozdział 3

jących się optymalną dystrybucją podmiotowych zasobów 
zarządzających (w modelach elekcyjnych)?

2) Jak przebiegają procesy SOC (selekcji-optymalizacji-kompen-
sacji) w najlepszym dopasowaniu zasobów do udzielanego 
wsparcia (informacyjnego, emocjonalnego, wartościującego, 
instrumentalnego, materialnego) u rodziców cechujących się 
optymalną dystrybucją podmiotowych zasobów zarządzają-
cych (w modelach elekcyjnych)?

Cel 3.: Uzyskanie odpowiedzi na dwa pytania badawcze doty-
czące działania zrównoważonej dystrybucji podmiotowych zaso-
bów zarządzających (wyodrębnionych modeli elekcyjno-kompen-
sacyjnych): 

1) Czy występuje najlepsze dopasowanie aktywów do dostarcza-
nego wsparcia (informacyjnego, emocjonalnego, wartościu-
jącego, instrumentalnego, materialnego) u rodziców, którzy 
charakteryzują się zrównoważoną dystrybucją osobowościo-
wych aktywów zarządzających (w modelach elekcyjno-kom-
pensacyjnych)?

2) Jak przebiegają procesy SOC (selekcji-optymalizacji-kompen-
sacji) w najlepszym dopasowaniu aktywów do dostarczanego 
wsparcia (informacyjnego, emocjonalnego, wartościującego, in-
strumentalnego, materialnego) u rodziców charakteryzujących 
się zrównoważoną dystrybucją osobowościowych aktywów za-
rządzających (w modelach elekcyjno-kompensacyjnych)?

Cel 4.: Uzyskanie odpowiedzi na dwa pytania badawcze doty-
czące funkcjonowania deficytowej dystrybucji podmiotowych zaso-
bów zarządzających (wyodrębnionych modeli kompensacyjnych): 

1) Czy zaznacza się najlepsze dopasowanie aktywów do udzie-
lanego wsparcia (informacyjnego, emocjonalnego, wartościu-
jącego, instrumentalnego, materialnego) u rodziców cechu-
jących się deficytową dystrybucją podmiotowych zasobów 
zarządzających (w modelach kompensacyjnych)?
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2) Jak przebiegają procesy SOC (selekcji-optymalizacji-kompen-
sacji) w najlepszym dopasowaniu zasobów do udzielanego 
wsparcia (informacyjnego, emocjonalnego, wartościującego, 
instrumentalnego, materialnego) u rodziców cechujących się 
deficytową dystrybucją podmiotowych zasobów zarządzają-
cych (w modelach kompensacyjnych)?

Analiza zależności między zmiennymi – m.in. dystrybucją osobo-
wościowych zasobów zarządzających, kapitałem psychospołecz-
nym i wsparciem rodzicielskim – zostanie dokonana w oparciu o po-
szerzony model dopasowania zasobów S. Hobfolla. Rozszerzenie 
modelu zostanie dokonane na bazie założeń wynikających z dwóch 
koncepcji: teorii zachowania zasobów COR S. Hobfolla oraz teorii 
selekcji-optymalizacji-kompensacji SOC P. Baltesa.

Sposób realizacji przedstawionych powyżej celów badawczych 
wpisuje się w postulaty przedstawiane na gruncie literatury przed-
miotu, które sugerują, że w badaniach z zakresu psychologicznej 
odporności na stres warto uwzględniać: 

•	 zależności między dystrybucją kapitału zarządzającego a re-
alizacją ważnych życiowo celów (Baltes i Baltes 1990; Hobfoll 
i in. 2018);

•	 modele dopasowania zasobów – szczególnie wtedy, gdy zna-
ny jest charakter stresujących okoliczności oraz rezerwuar do-
stępnych człowiekowi zasobów przystosowawczych (Hobfoll 
2006);

•	 teorię SOC, stanowiącą cenną ramę teoretyczną dla zacho-
wań adaptacyjnych w kontekście alokacji zasobów, np. z tego 
względu, że procesy SOC wychwytują optymalne zasoby in-
westycyjne, co w konsekwencji może prowadzić do sytuacji, 
że osoby o niskich zasobach czerpią największe korzyści z ich 
używania (Freund i Baltes 2002; Jopp i Smith 2006; Baltes i in. 
2012; Müller i in. 2016);
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•	 operacjonalizację procesów SOC dla określonego podejścia 
teoretycznego, wyboru specyficznych celów przystosowaw-
czych, kontekstu adaptacyjno-rozwojowego, rodzaju pro-
wadzonych analiz (np. wyników indywidualnych lub grupo-
wych), zastosowanych narzędzi badawczych (Baltes 1997; 
Knecht i Freund 2016).

Ostatni cel wiąże się z praktycznymi implikacjami prowadzonych 
badań. Odnosi się on do tego, że uzyskane rezultaty (empiryczne 
modele dopasowania zasobów psychospołecznych do udzielane-
go wsparcia rodzicielskiego, w tym również procesy optymalizacyj-
ne i kompensacyjne) będą stanowiły podstawę dla praktycznych 
wskazówek w zakresie umacniania działań pomocowych ze strony 
rodziców, m.in. po to, aby budować rodzinną odporność na stres. 

2. Sposób prowadzenia badań

Badania zostały przeprowadzone w ramach ogólnopolskiego pro-
gramu wsparcia psychologiczno-pedagogicznego dla uczniów i na-
uczycieli, finansowanego ze środków Ministerstwa Edukacji i Nauki, 
w terminie 13.09–1.10.2021 roku. 

Dobór próby obejmował dwa etapy. W pierwszym dokonano 
losowania szkół ze wszystkich województw w Polsce na postawie 
założenia, że zostanie wylosowanych minimum 1200 szkół z tere-
nu szesnastu województw. W celu uzyskania reprezentatywności 
zastosowano próby warstwowe, które służyły odzwierciedleniu 
udziału określnego rodzaju szkoły w każdym województwie. Dobo-
ru szkół dokonano na podstawie informacji zawartych w Rejestrze 
Szkół i Placówek Oświatowych (https://rspo.gov.pl/). W wylosowa-
nej próbie badawczej znalazło się 1228 szkół (w tym 868 podstawo-
wych i 333 ponadpodstawowe) oraz 27 ośrodków pracy z młodzie-
żą (Młodzieżowych Ośrodków Wychowawczych i Młodzieżowych 
Ośrodków Socjoterapii). W projektowaniu badania uwzględniono 
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również sytuację polegającą na ewentualnym zamknięciu/zlikwi-
dowaniu wylosowanego podmiotu edukacyjnego, które nie zostało 
odnotowane w bazie danych. Przyjęto, że w takich okolicznościach 
zostanie dokonane dodatkowe losowanie określonego rodzaju 
podmiotu we wskazanym województwie. 

Przedstawiona procedura pozwoliła na wyodrębnienie szkół 
i ośrodków pracy z młodzieżą, z których wszyscy uczniowie, rodzi-
ce, nauczyciele i specjaliści (psychologowie i pedagodzy szkolni) 
mieli taką samą możliwość uczestniczenia w badaniu.

Udzielanie odpowiedzi przez respondentów miało charakter in-
ternetowy. Do ich uzyskania wykorzystano ankietę w usłudze Lime 
Survey, która została udostępniona przez Uniwersytet Kardynała 
Stefana Wyszyńskiego w Warszawie. Kontakt z respondentami na-
stępował za pośrednictwem przedstawicieli szkół (tzw. koordynato-
rów), którzy zostali poinformowani o celu prowadzonych analiz, spo-
sobie losowania szkół/placówek wychowawczych oraz możliwości 
wykorzystania uzyskanych wyników. Koordynatorzy zostali również 
przeszkoleni w zakresie udostępniania narzędzia badawczego oraz 
kontrolowania prawidłowego przebiegu procedury badawczej. 

Respondenci odpowiadali na trzy kategorie pytań: 1) jednokrot-
nego wyboru – taki charakter miała zdecydowana większość pytań; 
2) wielokrotnego wyboru (wymagające zaznaczenia większej liczby 
odpowiedzi); 3) pytań otwartych – udzielanie odpowiedzi następo-
wało we wskazanym polu, np. pytanie dotyczące wieku. Przeciętny 
czas wypełniania ankiety wynosił 20–30 minut. Udział w badaniu 
miał charakter dobrowolny i anonimowy. Ankietowani mieli również 
możliwość przerwania swojego udziału w udzieleniu odpowiedzi 
oraz jego wznowienia w dowolnej chwili.

Po pierwszym etapie badania uzyskano 28 019 ankiet prawidło-
wo wypełnionych przez rodziców. Na potrzeby analizy statystycznej 
dokonano kolejnego losowania próby, w ramach którego wyodręb-
niono 2500 obserwacji. Informacje Głównego Urzędu Statystycz-



88 Rozdział 3

nego wykorzystano do tego, aby zapewnić reprezentatywność 
rodziców stanowiących ostateczną próbę badawczą. W losowaniu 
uwzględniono trzy kryteria: 1) województwo zamieszkania; 2) typ 
miejscowości zamieszkania (miasto vs. wieś); 3) płeć. 

3. Charakterystyka badanych osób 

W badaniu uwzględniono reprezentatywną próbę polskich rodzi-
ców, posiadających dzieci w wieku szkolnym. Próba liczy 2500 
osób. W tabeli 1 zostały przedstawione charakterystyki społeczno- 
-demograficzne badanych rodziców.

Tabela 1. Dane społeczno-demograficzne reprezentatywnej próby rodzi-
ców (N=2500)

Zmienne społeczno-demograficzne
Rodzice (N=2500)

N %

Płeć
Kobieta 1 283 51,3

Mężczyzna 1 217 48,7

Miejsce 
zamieszkania

Wieś 1 194 47,8

Miasto 1 306 52,2

Stan 
cywilny

Kawaler/panna 393 15,7

Pozostawanie w związku 
(mąż/żona/partner/partnerka) 2 107 84,3

Wykształcenie

Podstawowe 109 4,4

Zawodowe 361 14,4

Średnie 860 34,4

Wyższe 1 170 46,8

Praca 
zawodowa

Tak 1 991 79,6

Nie 509 20,4

Źródło: Opracowanie własne.

Średnia wieku badanych rodziców wynosi 42,4 lat, minimalny 
wiek – 25 lat, maksymalny – 79 lat. Wyniki zawarte w tabeli 1 sta-
nowią również podstawę do stwierdzenia, że grupa badanych jest 
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konstytuowana przez porównywalną liczbę kobiet (51,3%) i męż-
czyzn (48,7%) oraz osób zamieszkujących miasto (52,2%) i wieś 
(46,7%). Ze względu na stan cywilny dominują osoby pozostające 
w związkach formalnych lub nieformalnych (84,3%) w stosunku 
do rodziców stanu wolnego (15,7%). W badanej próbie dominuje 
wykształcenie wyższe (46,8%) w stosunku do średniego (34,4%), 
zawodowego (14,4%) i podstawowego (4,4%). W kontekście kry-
terium pracy zawodowej zdecydowaną większość badanych sta-
nowią osoby aktywne zawodowo (79,6%) w stosunku do rodziców 
niepracujących (20,4%).

Rozkłady innych zmiennych społeczno-demograficznych testo-
wanej grupy rodziców zostały przedstawione w raporcie z badań 
przeprowadzonych wśród rodziców, który został opracowany na 
użytek Programu wsparcia psychologiczno-pedagogicznego dla 
uczniów i nauczycieli (Niewiadomska i in. 2021). 

4. Narzędzia pomiaru zmiennych psychospołecznych

Odpowiedzi na postawione pytania badawcze zostały udzielone na 
podstawie wyników uzyskanych w następujących metodach:

1. Metryczka
2. Kwestionariusz Oceny Zachowania Zasobów
3. Skala do Oceny Prężności SPP-18
4. Skala Poczucia Własnej Skuteczności w Zakresie Wspierania 

Dzieci
5. Skala Otrzymywanego i Dostarczanego Wsparcia 
6. Inwentarz do Pomiaru Radzenia Sobie ze Stresem (Mini-COPE).
Ad 1) Metryczka – zawarto w niej pytania dotyczące płci, wieku, 

miejsca zamieszkania (w aspekcie województwa oraz liczby mieszań-
ców miejsca zamieszkania), wykształcenia, stanu cywilnego, sytuacji 
rodzinnej, sytuacji zawodowej, niepełnosprawności, statusu material-
nego, wiary, oceny zdrowia psychofizycznego i jakości własnego ży-
cia oraz wpływu pandemii COVID-19 na spostrzeganą jakość własnej 
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egzystencji. Metryczkę wykorzystano do charakterystyki badanych 
osób oraz do testowania zamiennych psychospołecznych jako akty-
wów podlegających optymalizacji w mechanizmach dopasowania 
zasobów do udzielanego wsparcia rodzicielskiego.

Ad 2) Kwestionariusz Oceny Zachowania Zasobów. Metoda 
Conservation of Resources – Evaluation (COR-E) została opracowa-
na przez S. Hobfolla i R. Lilly na bazie teorii zachowania zasobów 
COR. Oryginalny kwestionariusz zawiera listę 74 zasobów, w sto-
sunku do których respondent ocenia doświadczane zyski i straty 
(Hobfoll i  Lilly 1992, 1993, 2003a). 

W badaniu wykorzystano czynnik określony jako osobowościo-
we zasoby zarządzające, który został wyodrębniony w polskiej ada-
ptacji Kwestionariusza COR-E (Chwaszcz i in. 2019). Czynnik ten 
obejmuje właściwości człowieka, dzięki którym może on zarządzać 
własnym życiem, innymi ludźmi oraz zachodzącymi zdarzeniami – 
poczucie kontroli nad życiem, umiejętności organizacyjne, uznanie 
dla własnych osiągnięć, umiejętność dobrego porozumiewania się, 
poczucie humoru. Wyniki dotyczące zysków i strat w osobowo-
ściowych zasobach zarządzających zostały obliczone jako sumy 
odpowiedzi odnoszących się do 5 itemów na 5-stopniowej skali 
odpowiedzi (wcale, w małym stopniu, w średnim stopniu, w dużym 
stopniu, w bardzo dużym stopniu). Współczynniki α Cronbacha 
uzyskane w próbie rodziców (N=2500) wynosiły: 0,92 – dla zysków 
zasobowych, 0,85 – dla utraty zasobów. 

Zastosowanie opisywanego czynnika pozwoliło na wyodręb-
nienie trzech grup rodziców dostarczających wielowymiarowego 
wsparcia: 1) z optymalną dystrybucją podmiotowych zasobów 
zarządzających; 2) ze zrównoważonym podmiotowym kapitałem 
zarządzającym; 3) z deficytową dystrybucją osobowościowych ak-
tywów zarządzających. 

Ad 3) Skala do Oceny Prężności SPP-18. Narzędzie autor-
stwa N. Ogińskiej-Bulik i Z. Juczyńskiego (2011) służy do pomia-
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ru psychologicznej prężności/odporności (resilience). Badanie 
skalą SPP-18 polega na ustosunkowaniu się do 18 twierdzeń na 
5-stopniowej skali: od 1 (zdecydowanie nie) do 5 (zdecydowanie 
tak). Minimalny wynik wynosi 18, maksymalny 90. Wyższy rezultat 
wskazuje na większe nasilenie prężności. Narzędzie posiada rów-
nież strukturę czynnikową – zostały wyodrębnione cztery wymiary, 
które wyjaśniają 63,9% całkowitej wariancji: 1) optymistyczne nasta-
wienie i energia; 2) wytrwałość i determinacja w działaniu; 3) poczu-
cie humoru i otwartość na nowe doświadczenia; 4) kompetencje 
osobiste i tolerancja negatywnego afektu. Wskaźnik α Cronbacha 
obliczony na próbie 2500 rodziców osiągnął dla całej skali wartość 
0,94. 

Wymienione czynniki wykorzystano do testowania osobowo-
ściowych zasobów odpornościowych jako aktywów podlegających 
optymalizacji w mechanizmach dopasowania zasobów do udziela-
nego wsparcia rodzicielskiego.

Ad 4) Skala Poczucia Własnej Skuteczności w Zakresie 
Wspierania Dzieci. Narzędzie zostało opracowane na użytek ba-
dania rodziców i zostało oparte na konstrukcie teoretycznym po-
czucia własnej skuteczności, które jest definiowane jako „przekona-
nie o własnych możliwościach do organizowania i podejmowania 
działań zmierzających do celu” (Bandura 1977). Metoda składa się 
z sześciu twierdzeń, w stosunku do których respondent ustosunko-
wuje się na czterostopniowej skali odpowiedzi: całkowicie niepraw-
dziwe (1), w małym stopniu prawdziwe (2), w umiarkowanym stopniu 
prawdziwe (3), całkowicie prawdziwe (4). Kwestionariusz był testo-
wany w badaniu pilotażowym, w którym uzyskał współczynnik 
α Cronbacha 0,86. Na podstawie rezultatów przeprowadzonego 
pilotażu oraz oceny stopnia zgodności sędziów kompetentnych 
skonstruowano ostateczną wersję narzędzia, w której zachowano 
wszystkie twierdzenia. W badaniu właściwym, przeprowadzonym 
na próbie 2500 rodziców, uzyskano współczynnik α Cronbacha dla 



92 Rozdział 3

całej skali na poziomie 0,89. Przeprowadzona analiza czynnikowa 
wyników uzyskanych w badaniach zasadniczych pozwoliła również 
na ujęcie samooceny i poczucia kompetencji jako jednego czynni-
ka – poczucia własnej skuteczności w zakresie wspierania dzieci. 

Narzędzie zastosowano do analizowania poczucia własnej sku-
teczności we wspieraniu dzieci jako zasobu osobowościowego, 
podlegającego optymalizacji w procesach dopasowania zasobów 
do udzielanego wsparcia rodzicielskiego.

Ad 5) Skala Otrzymywanego i Dostarczanego Wsparcia. Pod-
stawę metody stanowiła polska wersja Berlińskich Skal Wsparcia 
Społecznego (Berlin Social Support Scales BSSS) (Łuszczyńska i in. 
2006), składających się z 38 itemów, które zostały utworzone na 
bazie koncepcji wsparcia społecznego U. Schultza i R. Schwarzera 
(2003). 

W badaniu pilotażowym rodziców wykorzystano Berlińskie Ska-
le Wsparcia Społecznego oraz dodano pytania eksperymentalne 
dotyczące udzielania/dostarczania wsparcia własnym dzieciom. 
Wartości współczynników α Cronbacha dla wyników otrzymanych 
przez rodziców w badaniach pilotażowych wynosiły: 0,86 – dla 
otrzymywanego wsparcia 0,89 – dla dostarczanego/udzielanego 
wsparcia. 

Ostateczna wersja Skali Otrzymywanego i Dostarczanego Wspar-
cia zawiera 44 twierdzenia, do których respondenci odnoszą się na 
4-stopniowej skali odpowiedzi (całkowicie nieprawdziwe, w ma-
łym stopniu prawdziwe, w umiarkowanym stopniu prawdziwe, 
całkowicie prawdziwe). Analiza czynnikowa wyników uzyskanych 
w badaniu właściwym na grupie osób dorosłych pozwoliła na wy-
odrębnienie w kwestionariuszu następujących czynników: 1) otrzy-
mywane od innych wsparcie informacyjne; 2) otrzymywane od in-
nych wsparcie emocjonalne; 3) otrzymywane od innych wsparcie 
wartościujące; 4) otrzymywane od innych wsparcie instrumentalne; 
5) otrzymywane od innych wsparcie materialne; 6) zapotrzebowa-
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nie na wsparcie; 7)  poszukiwanie wsparcia; 8)  dostarczane dzie-
ciom rodzicielskie wsparcie informacyjne; 9) dostarczane dzieciom 
rodzicielskie wsparcie emocjonalne; 10) dostarczane dzieciom 
rodzicielskie wsparcie wartościujące; 12) dostarczane dzieciom 
rodzicielskie wsparcie instrumentalne; 13) dostarczane dzieciom 
rodzicielskie wsparcie materialne. Współczynniki rzetelności ob-
liczone w badaniu właściwym na reprezentatywnej próbie 2500 
rodziców wynosiły odpowiednio: 0,93 – dla otrzymywanego od 
innych wsparcia społecznego; 0,93 – dla dostarczanego dzieciom 
wsparcia rodzicielskiego. 

Wyniki uzyskane w Skali Otrzymywanego i Dostarczanego 
Wsparcia zostały wykorzystane w trojaki sposób: 

•	 część zmiennych posłużyła do badania poziomu dostarcza-
nego wsparcia rodzicielskiego o charakterze: informacyjnym 
(1), emocjonalnym (2), wartościującym (3), instrumentalnym 
(4), materialnym;

•	 wyniki w pięciu skalach – otrzymywane wsparcie informacyj-
ne (1), otrzymywane wsparcie emocjonalne (2), otrzymywane 
wsparcie wartościujące (3), otrzymywane wsparcie instrumen-
talne (4), otrzymywane wsparcie materialne (5) – testowano 
jako zasoby społeczne, które podlegają optymalizacji w me-
chanizmach dopasowania zasobów do udzielanego wsparcia 
rodzicielskiego;

•	 rezultaty w dwóch skalach – zapotrzebowanie na wsparcie (1) 
i poszukiwanie wsparcia (2) – były analizowane jako aktywa 
o charakterze kompensacyjnym w procesach dopasowania 
zasobów do udzielania przez rodziców wielowymiarowej po-
mocy.

Ad 6) Inwentarz do Pomiaru Radzenia Sobie ze Stresem 
(Mini-COPE). Analiza strategii radzenia sobie ze stresem została 
dokonana za pomocą metody Mini-COPE autorstwa Ch. Carvera, 
w adaptacji Z. Juczyńskiego i N. Ogińskiej-Bulik (2012). Pełna wer-
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sja kwestionariusza (Brief COPE) składa się ze 118 twierdzeń. Na-
tomiast jego skrócony wariant (Mini-COPE) zawiera 28 twierdzeń, 
w stosunku do których respondent ustosunkowuje się na 4-stopnio-
wej skali (od 0 – prawie nigdy tak nie postępuję do 3 – prawie zawsze 
tak postępuję). Mini-COPE składa się z czternastu skal, odzwiercie-
dlających strategie radzenia sobie ze stresem – aktywne radzenie 
sobie, planowanie, pozytywne przewartościowanie, zażywanie sub-
stancji psychoaktywnych, zaprzestanie działań, obwinianie siebie, 
poszukiwanie wsparcia emocjonalnego, poszukiwanie wsparcia 
instrumentalnego, zajmowanie się czymś innym, zaprzeczanie, wy-
ładowanie, zwrot ku religii, akceptacja, poczucie humoru (Carver 
i in. 1989; Carver 1997). 

Analiza czynnikowa pozwoliła na pogrupowanie strategii za-
radczych w siedmiu czynników wyjaśniających 66% wariancji: 
1) aktywne radzenie sobie (aktywne radzenie, planowanie, pozy-
tywne przewartościowanie); 2) bezradność (zażywanie substancji 
psychoaktywnych, zaprzestanie działań, obwinianie siebie); 3) poszu-
kiwanie wsparcia (emocjonalnego i instrumentalnego); 4) unikanie 
(zajmowanie się czymś innym, zaprzeczanie, wyładowanie); 5) zwrot 
ku religii; 6) akceptacja; 7) poczucie humoru (Juczyński i Ogińska-Bu-
lik 2012). Współczynnik rzetelności połówkowej na reprezentatywnej 
próbie 2500 rodziców osiągnął dla całej skali wartość 0,78. 

Wyniki w Mini-COPE były badane jako różne kategorie aktywów 
podlegających kompensacji w procesach dopasowania zasobów 
do udzielanego wsparcia rodzicielskiego. 

5. Modele analizy statystycznej

Zebrany materiał badawczy opracowano statystycznie za pomocą 
pakietu PS IMAGO. Zmienne ilościowe opisano za pomocą średniej, 
odchylenia standardowego oraz wartości minimalnej i maksymal-
nej.
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Podział reprezentatywnej próby rodziców na trzy podgrupy 
uwzgledniające dystrybucję podmiotowych zasobów zarządzają-
cych uwzględniał ich wyniki w Kwestionariuszu Oceny Zachowa-
nia Zasobów. Grupa z dystrybucją o charakterze: 1) optymalnym 
(wyniki w zyskach zasobowych powyżej 1 SD, wyniki w stratach 
zasobowych poniżej 1 SD); 2) zrównoważonym (wyniki w zyskach 
zasobowych powyżej 1 SD, wyniki w stratach zasobowych powyżej 
1 SD); 3) deficytowym (wyniki w zyskach zasobowych poniżej 1 SD, 
wyniki w stratach zasobowych powyżej 1 SD). 

Analizę wariancji wykorzystano do wykazania różnic w dostar-
czanym wsparciu rodzicielskim między osobami cechującymi się 
zróżnicowaną dystrybucją podmiotowego kapitału zarządzającego 
– o charakterze: 1) optymalnym, 2) zrównoważonym, 3) deficytowym. 

Założenia dotyczące współliniowości i jednorodności wariancji 
zostały sprawdzone za pomocą wykresów rozrzutu (nie stwierdzo-
no heteroscedastyczności). Skośność mieściła się w przedziale 
±1. Minimalne i maksymalne współczynniki wariancji inflacji (VIF) 
mieściły się w granicach 1.00–1.50, co wskazuje, że nie istniało ry-
zyko wystąpienia współliniowości. Różnice pomiędzy grupami te-
stowanymi w kontekście transmitowanego wsparcia rodzicielskie-
go o charakterze informacyjnym, emocjonalnym, wartościującym, 
instrumentalnym oraz materialnym przeanalizowano za pomocą 
jednoczynnikowej analizy wariancji  (one-way analysis of variance). 
Metoda ta służy do weryfikacji hipotezy o równości średnich bada-
nej zmiennej w kilku populacjach. Testy post hoc przeprowadzo-
no za pomocą testu Tukeya. Pokazuje on, które średnie różnią się 
w sposób istotny statystycznie. Przyjęto, że uzyskane wyniki analizy 
są istotne statystycznie przy p < 0,05.

W celu identyfikacji zasobów, które przewidywały wyniki dostar-
czanego wsparcia (kolejno informacyjnego, emocjonalnego, war-
tościującego, instrumentalnego oraz materialnego), zastosowano 
analizę regresji liniowej wielokrotnej (metoda krokowa). 
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Zmienne wyjaśniające wprowadzano w czterech blokach: 
•	 w pierwszym bloku znalazły się zmienne społeczno-demogra-

ficzne, które były testowane jako zasoby psychospołeczne, 
podlegające procesom optymalizacyjnym w poszukiwaniu 
najlepszego dopasowania zasobów do udzielanego wspar-
cia rodzicielskiego; w przedstawionym kontekście testowa-
no: wiek (zasób podmiotowy), płeć (zarób podmiotowy), wy-
kształcenie (zasób podmiotowy), miejsce zamieszkania (zasób 
społeczny), sytuację zawodową (zasób społeczny), ocenę 
zdrowia fizycznego (zasób podmiotowy), ocenę zdrowia psy-
chicznego (zasób podmiotowy), spostrzeganie ogólnej jako-
ści własnego życia (zasób podmiotowy), stosunek do wiary 
(zasób podmiotowy);

•	 w kolejnym bloku były testowane zmienne dotyczące kapitału 
psychologicznego – wykorzystano do tego wyniki w czterech 
skalach w SPP-18 (optymistyczne nastawienie i energia (1), 
wytrwałość i determinacja w działaniu (2), poczucie humoru 
i otwartość na nowe doświadczenia (3), kompetencje osobiste 
i tolerancja negatywnego afektu (4) oraz wynik ogólny w Skali 
Poczucia Własnej Skuteczności w Zakresie Wspierania Dzieci; 
rezultaty w wymienionych skalach były badane jako zasoby 
podmiotowe, podlegające procesom optymalizacyjnym w po-
szukiwaniu najlepszego dopasowania zasobów do udzielane-
go wsparcia rodzicielskiego;

•	 trzeci blok obejmował wyniki w Skali Otrzymywanego i Do-
starczanego Wsparcia, dotyczące otrzymywanej od innych 
pomocy o charakterze informacyjnym, emocjonalnym, warto-
ściującym, instrumentalnym i materialnym; zaprezentowana 
kategoria wyników była analizowana w kategoriach zasobów 
społecznych, które w ramach dopasowania aktywów do trans-
mitowanego wsparcia rodzicielskiego podlegają procesowi 
optymalizacji; 
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•	 ostatni blok zawierał zmienne, które w poszukiwaniu najlep-
szego dopasowania zasobów do dostarczanego wsparcia ro-
dzicielskiego, uczestniczyły w procesach kompensacyjnych; 
do tej grupy aktywów zaliczono: wyniki w dwóch wymiarach 
Skali Otrzymywanego i Dostarczanego Wsparcia (1) zapotrze-
bowanie na wsparcie; 2) poszukiwanie wsparcia) oraz czter-
naście kategorii wyników określających strategie radzenia 
sobie ze stresem (pomiar w Mini-COPE: 1) aktywne radzenie 
2) planowanie; 3) pozytywne przewartościowanie; 4) zaży-
wanie substancji psychoaktywnych; 5) zaprzestanie działań; 
6) obwinianie siebie; 7) poszukiwanie wsparcia emocjonal-
nego; 8) poszukiwanie wsparcia instrumentalnego; 9) zajmo-
wanie się czymś innym; 10) zaprzeczanie; 11) wyładowanie; 
12) zwrot ku religii; 13) akceptacja; 14) poczucie humoru).





Rozdział 4

Nasilenie dostarczanego wsparcia 
w grupach rodziców różniących się 

dystrybucją osobowościowych zasobów 
zarządzających

Rozdział składa się z trzech części. W pierwszej z nich zaprezento-
wano podział osobowościowych zasobów zarządzających, który 
odzwierciedla regulacyjne funkcje dla ich dystrybucji o charakterze 
optymalnym, zrównoważonym i deficytowym. Do analizy interpre-
tacyjnej wykorzystano dwa podejścia teoretyczne – teorię zacho-
wania zasobów COR oraz teorię selekcji-optymalizacji-kompensacji 
SOC. 

W drugim paragrafie ukazano zależności między wyodrębniony-
mi empirycznie kategoriami dystrybucji zasobów zarządzających 
a nasileniem dostarczanego wsparcia rodzicielskiego o charakterze 
informacyjnym, emocjonalnym, wartościującym, instrumentalnym 
i materialnym. 

W ostatniej części przedstawiono wnioski wynikające z zależ-
ności między dystrybucją podmiotowego kapitału zarządzającego 
a udzielanym wsparciem rodzicielskim. Konkluzje z badań odnoszą 
się do ogólnych prawidłowości, które zostały sformułowane w ra-
mach koncepcji COR oraz teorii SOC. 
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1. Wyodrębnione rodzaje dystrybucji 
osobowościowych zasobów zarządzających
w populacji rodziców 

Ze względu na różnice w funkcjonowaniu osobowościowego ka-
pitału zarządzającego reprezentatywna próba rodziców – licząca 
2500 osób – została podzielona na trzy grupy: 

1) osoby, u których zaznacza się optymalna dystrybucja oso-
bowościowych zasobów zarządzających, wynikająca z faktu 
jednoczesnego występowania wysokich zysków i niskich strat 
w tej kategorii zasobów (N=630; wyniki w Kwestionariuszu 
Oceny Zachowania Zasobów dotyczące zysków zasobowych 
powyżej 1 SD, odnoszące się do strat zasobowych poniżej 
1 SD);

2) grupę cechującą się zrównoważoną dystrybucją podmiotowe-
go kapitału zarządzającego, która została wyodrębniona na 
podstawie jednoczesnego występowania wysokich zysków 
i wysokich strat w analizowanym wymiarze podmiotowego 
kapitału (N=585; wyniki w Kwestionariuszu Oceny Zachowa-
nia Zasobów odnoszące się do zysków zasobowych powyżej 
1 SD, dotyczące strat zasobowych powyżej 1 SD); 

3) grupę z deficytową dystrybucją zasobów zarządzających 
w wyniku jednoczesnego doświadczania dużych strat i nie-
wielkich zysków w zasobach w kapitale zarządczym (N=517; 
wyniki w Kwestionariuszu Oceny Zachowania Zasobów do-
tyczące w zysków zasobowych poniżej 1 SD, wskazujące na 
straty zasobowe powyżej 1 SD). 

Poniżej zostaną przedstawione funkcje regulacyjne wyodrębnio-
nych rodzajów dystrybucji na podstawie dwóch podejść teoretycz-
nych – teorii zachowania zasobów COR oraz teorii selekcji-optyma-
lizacji-kompensacji SOC.
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Dla optymalnej dystrybucji kapitału zarządzającego w popula-
cji rodziców charakterystyczne są mechanizmy opisane w drugiej 
regule teorii COR – inwestowania w zasoby. Odwołując się do za-
leżności zawartych w wymienionej zasadzie można stwierdzić, że 
dla tego rodzaju dystrybucji charakterystyczne jest (Hobfoll 2006; 
Hobfoll i in. 2018; Niewiadomska i Jurek 2022): 

•	 pozyskiwanie zasobów przy niskim poziomie stresu; 
•	 dokonywanie częstych inwestycji adaptacyjno-rozwojowych 

poprzez wykorzystywanie dużego kapitału początkowego 
w uruchamianiu kolejnych zysków zasobowych; 

•	 wykorzystywanie nadwyżek zasobowych jako formy ochrony 
przed stratami i doświadczaniem stresu;

•	 spostrzeganie problemów w kategoriach wyzwania;
•	 duża odporność na stres, która z jednej strony stanowi efekt 

długofalowych inwestycji zasobowych, zaś z drugiej – w proak-
tywny sposób zapobiega stresowi; 

•	 kierowanie zasobów na osiąganie celów rozwojowych, m.in. 
wspieranie rozwoju rodziny i/lub poszczególnych członków 
tego systemu;

•	 rzadsze sięganie po zasoby zewnętrzne w działaniach adapta-
cyjno-rozwojowych, m.in. z uwagi na posiadanie własnego re-
zerwuaru kapitałowego; 

•	 zwiększanie motywacji/zaangażowania w realizację wyzna-
czonych celów;

•	 generowanie wysokiego poczucia jakości życia. 
Procesy charakterystyczne dla zrównoważonej dystrybucji pod-

miotowych zasobów zostały opisane w trzeciej regule COR – para-
doksu, która sprowadza się do tego, że w sytuacji doświadczania 
strat ludzie zaczynają przypisywać zyskom zasobowym większe 
znaczenie (Hobfoll 2006; Hobfoll i in. 2018; Niewiadomska i Jurek 
2022). Na podstawie implikacji wynikających z reguły paradoksu 
można wskazać, że u rodziców charakteryzujących się zrówno-



102 Rozdział 4

ważoną dystrybucją osobowościowych zasobów zarządzających 
powinny wystąpić następujące mechanizmy regulacyjne (Hobfoll 
i in. 2003, 2007, 2011b, 2012, 2015; Hobfoll 2006; Chen i in. 2015; 
Niewiadomska i Jurek 2022): 

•	 występowanie dużej ilości zasobów, które są wykorzystywane 
w różnorodnych sytuacjach stresowych (nawet w warunkach 
silnej traumy); 

•	 wysokie ryzyko wyczerpania zasobów ze względu na wystę-
pujące straty i towarzyszący im stres; 

•	 silna motywacja do pozyskiwania zasobów po to, aby zatrzy-
mać lub skompensować zaistniałe straty oraz zminimalizować 
negatywne skutki ich występowania; 

•	 przejawianie dużego zaangażowania w ważne życiowo zada-
nia, nawet w sytuacji doświadczania silnego stresu lub jego 
negatywnych skutków; 

•	 tendencja do zachowywania części zasobów w rezerwie, m.in. 
po to, aby posiadany kapitał wykorzystywać w kolejnych sy-
tuacjach stresowych;

•	 korzystanie z zewnętrznych źródeł zasobowych – szczególnie 
w sytuacji, gdy kapitał podmiotowy zostanie nadwyrężony lub 
zablokowany; 

•	 występowanie wysokiej odporności psychologicznej, któ-
ra z jednej strony ułatwia konstruktywne radzenie sobie ze 
stresorami i powrót do równowagi psychicznej po ustąpieniu 
stresu, ale z drugiej – tendencja spadku odporności w miarę 
pojawiania się kolejnych strat.

Mechanizmy typowe dla deficytowej dystrybucji podmiotowego 
kapitału zarządczego zostały opisane w czwartej zasadzie koncep-
cji COR – desperacji, która wskazuje, że wyczerpanie lub znaczne 
nadwyrężenie zasobów prowadzi do zachowań obronnych (Hob-
foll 2006; Hobfoll i in. 2018). Na tej podstawie można stwierdzić, że 
deficytowa dystrybucja podmiotowych zasobów zarządzających 
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wywołuje takie konsekwencje, jak (Hobfoll 2006; Lu i in. 2020; Nie-
wiadomska i Jurek 2022): 

•	 niska odporność psychologiczna, co się przekłada na silne 
doświadczanie stresu i jego negatywnych konsekwencji; 

•	 wzrost tempa i nasilenia negatywnych reakcji na stres w na-
stępujących po sobie cyklach strat; 

•	 duże trudności w zakresie mobilizowania zasobów odporno-
ściowych w radzeniu sobie z trudnościami;

•	 preferowanie bierności, defensywnych postaw i zachowań 
obronnych, np. aktów agresji, zachowań irracjonalnych, me-
chanizmów obronnych, unikania sytuacji stresowych, używa-
nia substancji psychoaktywnych;

•	 doświadczanie wyczerpania psychicznego, np. poczucia prze-
męczenia.

Zależności między dystrybucją osobowościowych zasobów 
zarządzających a procesami selekcji-optymalizacji-kompen-
sacji. Wykorzystywane procesów SOC jest traktowane jako rodzaj 
osobowościowego zasobu zarządzającego, który posiada istotne 
znaczenie w realizacji celów adaptacyjno-rozwojowych (Baltes 
1987; Hobfoll 2006). 

Mechanizm selekcji jest określany jako poznawczy proces wy-
znaczania celów. Dostarczanie rodzicielskiego wsparcia można 
traktować jako cel wynikający z pełnienia roli rodzica w systemie 
rodzinnym (np. Baltes i Baltes 1990; Freund i Baltes 2002a). 

Dla optymalnej i zrównoważonej dystrybucji zasobów zarzą-
dzających charakterystyczna jest selekcja elekcyjna, polegająca 
na proaktywności, czyli na wyznaczaniu kierunku rozwoju poprzez 
angażowanie się w cele postrzegane jako ważniejsze, przy jedno-
czesnej rezygnacji z mniej priorytetowych dążeń. Skupienie się na 
dostarczaniu rodzicielskiego wsparcia jako ważnym celu życiowym 
decyduje o tym, że osoba bardziej angażuje się w tego rodzaju 
czynności, wykorzystuje rezerwuar dostępnych aktywów i/lub po-
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zyskuje nowe, co w konsekwencji prowadzi do tego, że wsparcie ro-
dzicielskie umacnia poczucie celowości i/lub sensowności własne-
go życia. Dla deficytowej dystrybucji zasobów charakterystyczna 
jest natomiast selekcja oparta na stratach. Rodzice z takim rodzajem 
dystrybucji kapitału zarządzającego będą w aktywnościach wspie-
rających własne dzieci w większym stopniu uwzględniać retroak-
tywne doświadczenia – głównie zaistniałe straty kapitałowe, które 
stanowią podstawę reorganizacji ważnych życiowo celów (Baltes 
i Baltes 1990; Freund i Baltes 2002).

Proces optymalizacji polega na pozyskiwaniu, inwestowaniu i/
lub wykorzystywaniu aktywów zewnętrznych i wewnętrznych po 
to, aby osiągnąć założone cele. Duże natężenie tego procesu obej-
muje m.in.: wytrwałość, wysiłek wkładany w zachowania celowe, 
pozyskiwanie zasobów oraz nabywanie, ćwiczenie, poprawianie, 
dopasowywanie, integrowanie i/lub automatyzowanie zachowań 
zorientowanych na sukces (Baltes 1987; Freund i Baltes 2007; Mo-
ghimi i in. 2017). Przedstawione mechanizmy stanowią podstawę 
do stwierdzenia, że silne procesy optymalizowania zasobów i/
lub zachowań ukierunkowanych na wzmacnianie rodzicielskiego 
wsparcia będą charakterystyczne dla osób dysponujących opty-
malną i zrównoważoną dystrybucją podmiotowego kapitału zarzą-
dzającego. Natomiast znacznie słabiej proces ten będzie zachodził 
u rodziców cechujących się deficytową dystrybucją zasobów zarzą-
dzających, m.in. z powodu występowania deficytów kapitałowych. 

Mechanizm kompensacji jest określany jako użycie alternatyw-
nych zasobów o charakterze wewnętrznym lub zewnętrznym do 
utrzymania istniejącego poziomu funkcjonowania, gdy aktywa 
niezbędne dla osiągnięcia priorytetowych celów przestają być do-
stępne na krótki lub długi czas. Zatem utrzymanie zachowań w po-
staci dostarczania rodzicielskiego wsparcia w przypadku utraty 
zasobów jest możliwe dzięki procesowi kompensacji – np. w po-
staci kompensacyjnego pozyskiwania, aktywowania, doskonalenia, 
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zastępowania zasobów (poszukiwania alternatyw w stosunku do 
utraconego kapitału). Rodzaj wykorzystywanych środków kompen-
sacyjnych zależy od różnych czynników, m.in. specyfiki wyznaczo-
nych celów, możliwych sposobów ich realizacji, indywidualnych 
cech osoby oraz kontekstu społeczno-kulturowego (Baltes 1987, 
1997; Freund i Baltes 2000; Hobfoll 2002). Uogólniając przedsta-
wione prawidłowości, można stwierdzić, że procesy kompensa-
cyjne będą w niewielkim stopniu wykorzystywane przez rodziców 
cechujących się optymalną i zrównoważoną dystrybucją kapitału 
zarządzającego. Natomiast w przypadku dystrybucji o charakterze 
deficytowym procesy kompensacyjne będą posiadały duże znacze-
nie w realizowaniu rodzicielskiego wsparcia, m.in. w postaci testo-
wania alternatywnych alokacji zasobowych służących dostarczaniu 
pomocy własnym dzieciom.

2. Zależności między rodzajem dystrybucji zasobów 
zarządzających a nasileniem dostarczanego wsparcia 
rodzicielskiego 

W poszukiwaniu zależności między specyfiką funkcjonowania pod-
miotowego kapitału zarządzającego a poziomem dostarczanego 
wsparcia rodzicielskiego wykorzystano analizę wariancji oraz testy 
post hoc na wynikach uzyskanych przez trzy wyodrębnione grupy 
rodziców (z optymalną, zrównoważoną i deficytową dystrybucją 
kapitału zarządzającego) w Skali Otrzymywanego i Dostarczanego 
Wsparcia. W tabeli 2 zawarto rezultaty analizy wariancji, które wska-
zują na poziom istotności różnic między testowanymi grupami w za-
kresie udzielanej pomocy rodzicielskiej. W celu uszczegółowienia 
uzyskanych zależności obliczono testy post hoc. Ich wyniki zostały 
zaprezentowane w tabelach 3–7.
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Tabela 2. Wyniki analizy wariancji dla dostarczanego wsparcia rodziciel-
skiego w grupach rodziców różniących się dystrybucją osobowościowych 
zasobów zarządzających (procesów SOC)

Rodzaje 
dostarczanego
rodzicielskiego 

wsparcia

Rodzice 
z optymalnym SOC

(N=630)

Rodzice 
ze zrównoważonym

SOC (N=585)

Rodzice z de-
ficytowym 

SOC (N=517) F Istot-
ność

M SD M SD M SD

Dostarczane 
wsparcie 
informacyjne 3.89 .35 3.82 .42 3.65 .57 42.158 .000

Dostarczane 
wsparcie 
emocjonalne 3.87 .37 3.81 .42 3.65 .57 34.658 .000

Dostarczane 
wsparcie 
wartościujące 3.88 .38 3.82 .40 3.62 .58 50.140 .000

Dostarczane 
wsparcie 
instrumentalne 3.88 .35 3.81 .38 3.66 .54 36.423 .000

Dostarczane 
wsparcie
materialne 3.62 .55 3.49 .57 3.31 .67 38.736 .000

Źródło: Opracowanie własne.

Informacje zawarte w tabeli stanowią podstawę do stwierdzenia, 
że istnieją różnice istotne statystycznie między rodzicami dysponu-
jącymi zróżnicowanym kapitałem zarządzającym w zakresie pięciu 
testowanych rodzajów udzielanego wsparcia: 1)  informacyjnego, 
2) emocjonalnego, 3) wartościującego, 4) instrumentalnego, 5) ma-
terialnego.  

Różnice międzygrupowe w poziomie dostarczanego wsparcia 
zostały zaprezentowane w tabelach 3–7.

Na podstawie zawartości tabeli 3 można sformułować wniosek, 
że występują różnice istotne statystycznie w zakresie rodzicielskie-
go wsparcia informacyjnego między trzema porównywanymi gru-
pami, co w połączeniu z danymi z tabeli 2 stanowi podstawę do 
sformułowania zależności między dystrybucją podmiotowego kapi-
tału zarządzającego a udzielaniem analizowanego rodzaju pomocy. 
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Tabela 3. Wyniki testów post hoc dotyczące nasilenia dostarczanego 
wsparcia informacyjnego w grupach rodziców różniących się dystrybucją 
osobowościowych zasobów zarządzających (procesów SOC)

Porównanie grup różniących się dystrybucją SOC Różnice 
średnich Istotność

Dostarczane 
rodzicielskie
wsparcie
informacyjne

Wysokie zyski 
i wysokie straty

Wysokie zyski i niskie straty -.07326* .012

Wysokie straty i niskie zyski .16697* .000

Wysokie zyski 
i niskie straty

Wysokie zyski i wysokie straty .07326* .012

Wysokie straty i niskie zyski .24023* .000

Wysokie straty 
i niskie zyski

Wysokie zyski i wysokie straty -.16697* .000

Wysokie zyski i niskie straty -.24023* .000

Źródło: Opracowanie własne.

Mianowicie dostarczane przez rodziców wsparcie informacyjne, 
m.in. w postaci udzielenia dziecku potrzebnych informacji, wyja-
śnienia trudnych kwestii czy też udzielania odpowiedzi na ważne 
pytania, kształtuje się:

•	 na najwyższym poziomie w grupie rodziców z optymalną dys-
trybucją zasobów zarządzających (M=3.89; s=.35) w stosunku 
do dwóch pozostałych grup;

•	 u rodziców ze zrównoważoną dystrybucją kapitału zarządcze-
go (M=3.82; s=.43) na istotnie niższym poziomie w stosunku 
do optymalnej dystrybucji, a jednocześnie na istotnie wyż-
szym poziomie w stosunku do grupy cechującej się deficyto-
wym potencjałem zarządczym; 

•	 w grupie deficytowym SOC (M=3.65; s=.57) na istotnie niż-
szym poziomie w stosunku do dwóch pozostałych grup.

Uzyskane zależności stanowią bazę do stwierdzenia, że najbar-
dziej korzystna dystrybucja zasobów zarządzających sprzyja naj-
większemu nasileniu rodzicielskiego wsparcia informacyjnego. 
Niekorzystne zmiany dystrybucyjne współwystępują z istotnym 
spadkiem dostarczanego wsparcia informacyjnego (mechanizm 
charakterystyczny dla zrównoważonej dystrybucji). Natomiast nie-
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korzystny układ spostrzeganych zysków w stosunku do strat w ka-
pitale zarządczym współwystępuje z najniższym nasileniem dostar-
czanego wsparcia informacyjnego. 

Uogólniając zaprezentowane prawidłowości można wskazać, że 
niekorzystna dynamika kapitału zarządczego (spadek doświadcza-
nych zysków przy jednoczesnym wzroście deficytów) współwystę-
puje z procesami SOC w zakresie realizowania celu polegającego 
na dostarczaniu rodzicielskiego wsparcia rodzicielskiego. Zmiany 
polegają na zmniejszonym angażowaniu się w działania konstytu-
ujące rodzicielskie wsparcie informacyjne.

Tabela 4. Wyniki testów post hoc dotyczące nasilenia dostarczanego 
wsparcia emocjonalnego w grupach rodziców różniących się dystrybucją 
osobowościowych zasobów zarządzających (procesów SOC)

Porównanie grup różniących się dystrybucją SOC Różnice 
średnich Istotność

Dostarczane 
rodzicielskie
wsparcie
emocjonalne

Wysokie zyski 
i wysokie straty

Wysokie zyski i niskie straty .06059 .053

Wysokie straty i niskie zyski .15953* .000

Wysokie zyski 
i niskie straty

Wysokie zyski i wysokie straty .06059 .053

Wysokie straty i niskie zyski .22012* .000

Wysokie straty 
i niskie zyski

Wysokie zyski i wysokie straty .15953* .000

Wysokie zyski i niskie straty .22012* .000

Źródło: Opracowanie własne.

Dane w tabeli 4 stanowią podstawę do stwierdzenia, że istotne 
statystycznie różnice w zakresie rodzicielskiego wsparcia emocjo-
nalnego występują między rodzicami cechującymi się deficytową 
dystrybucją potencjału zarządczego (M=3.65; s=.57) w stosunku do 
dwóch pozostałych grup. Nie ma natomiast różnic we wspieraniu 
emocjonalnym między rodzicami, u których występuje optymal-
na (M=3.87; s= .37) i zrównoważona (M=3.81; s= .42) dystrybucja 
osobowościowych zasobów zarządzających (w analizowanym 
przypadku wstępuje jedynie tendencja w zakresie różnic między 
porównywanymi grupami: ≤.053).
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Przedstawiony układ wyników oraz informacje zawarte w tabe-
li 2 wskazują, że rodzicielskie wsparcie emocjonalne – m.in. pole-
gające na pocieszaniu, podtrzymywaniu na duchu, okazywaniu 
pozytywnych uczuć – zaznacza się na istotnie wyższym poziomie 
w grupach rodziców z optymalną i zrównoważoną dystrybucją za-
sobów zarządzających w stosunku do zbiorowości z deficytowym 
potencjałem zarządczym.

Zatem wysokie natężenie rodzicielskiego wsparcia emocjonal-
nego jest generowane zarówno przez optymalną (wysokie zyski 
i niskie straty), jak również zrównoważoną (wysokie zyski i wysokie 
straty) dystrybucję osobowościowych zasobów zarządzających. Je-
dynie deficytowy potencjał zarządczy (wysokie zyski i wysokie stra-
ty) łączy się z istotnie niższym poziomem transmitowanego przez 
rodziców wsparcia emocjonalnego. 

Podsumowując przedstawione rezultaty, można sformułować 
konkluzję, że dystrybucja osobowościowych zasobów zarządza-
jących współwystępuje z procesami SOC w kontekście osiągania 
celu związanego z rodzicielskim wsparciem emocjonalnym, ponie-
waż deficyty w kapitale zarządczym sprzyjają obniżeniu zaanga-
żowania w aktywności służące realizowaniu analizowanej formy 
pomocy. 

Tabela 5. Wyniki testów post hoc dotyczące nasilenia dostarczanego 
wsparcia wartościującego w grupach rodziców różniących się dystrybucją 
osobowościowych zasobów zarządzających (procesów SOC)

Porównanie grup różniących się dystrybucją SOC Różnice 
średnich Istotność

Dostarczane 
rodzicielskie
wsparcie
wartościujące 

Wysokie zyski 
i wysokie straty

Wysokie zyski i niskie straty -.06954* .021

Wysokie straty i niskie zyski .19449* .000

Wysokie zyski 
i niskie straty

Wysokie zyski i wysokie straty -.06954* .021

Wysokie straty i niskie zyski -.26403* .000

Wysokie straty 
i niskie zyski

Wysokie zyski i wysokie straty .19449* .000

Wysokie zyski i niskie straty -.26403* .000

Źródło: Opracowanie własne.
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Uzyskane rezultaty – por. tabela 5 – pozwalają wysunąć wniosek, 
że występują różnice istotne statystycznie między trzema porówny-
wanymi grupami w zakresie rodzicielskiego wsparcia wartościują-
cego. Jednocześnie informacje zawarte tabeli 2 stanowią bazę do 
stwierdzenia, że rodzicielskie wsparcie wartościujące – m.in. w po-
staci okazywania szacunku, miłości oraz przekazywania sygnałów 
służących podniesieniu samooceny dziecka – występuje:

•	 na najwyższym poziomie u rodziców z optymalnym potencja-
łem zarządczym (wysokie zyski i niskie straty) (M=3.88; s=.38) 
w stosunku do dwóch pozostałych grup;

•	 w grupie cechującej się zrównoważonym kapitałem zarząd-
czym (wysokie zyski i wysokie straty) (M=3.82; s=.40) na istot-
nie niższym poziomie w stosunku do rodziców z optymalnym 
potencjałem zarządczym (wysokie zyski i niskie straty), a jed-
nocześnie na istotnie wyższym poziomie w stosunku do ro-
dziców z deficytową dystrybucją zarządczych aktywów (niskie 
zyski i wysokie straty); 

•	 u rodziców z deficytowym potencjałem zarządczym (M=3.62; 
s=.58) na istotnie niższym poziomie w stosunku do dwóch po-
zostałych grup.

Można zatem wskazać, że największe nasilenie transmitowa-
nego wsparcia wartościującego współwystępuje z najbardziej 
korzystną dystrybucją podmiotowego kapitału zarządzającego. 
Zrównoważona dystrybucja zasobów zarządzających – świadczą-
ca o niekorzystnych zmianach w tym obszarze – generuje istotne 
zmniejszenie dostarczanego wsparcia wartościującego. Zaś naj-
niższy poziom dostarczanego wsparcia wartościującego kształtuje 
się u rodziców z deficytowym funkcjonowaniem podmiotowego 
potencjału zarządczego. 

Sumując przedstawione zależności można sformułować wnio-
sek, że niekorzystna dystrybucja osobowościowych zasobów zarzą-
dzających łączy się z procesami SOC w taki sposób z udzielaniem 
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wsparcia wartościującego, że prowadzi do spadku zaangażowania 
rodziców w tego typu działania.

Tabela 6. Wyniki testów post hoc dotyczące nasilenia dostarczanego 
wsparcia instrumentalnego w grupach rodziców różniących się dystry-
bucją osobowościowych zasobów zarządzających (procesów SOC)

Porównanie grup różniących się dystrybucją SOC Różnice 
średnich Istotność

Dostarczane 
rodzicielskie
wsparcie
instrumentalne

Wysokie zyski 
i wysokie straty

Wysokie zyski i niskie straty -.06334* .026

Wysokie straty i niskie zyski .14835* .000

Wysokie zyski 
i niskie straty

Wysokie zyski i wysokie straty -.06334* .026

Wysokie straty i niskie zyski .21169* .000

Wysokie straty 
i niskie zyski

Wysokie zyski i wysokie straty .14835* .000

Wysokie zyski i niskie straty .21169* .000

Źródło: Opracowanie własne.

Informacje w tabeli 6 pokazują, że poziom rodzicielskiego wspar-
cia instrumentalnego w istotny sposób różni się w grupach wyodręb-
nionych z uwagi na funkcjonowanie osobowościowego potencjału 
zarządzającego, co w połączeniu z danymi z tabeli 2 uzasadnia kilka 
wniosków dotyczących związków między dystrybucją zasobów za-
rządzających a transmitowaniem opisywanej formy pomagania wła-
snym dzieciom. Rodzicielskie wsparcie instrumentalne – polegające 
głównie na przedstawianiu strategii/sposobów w zakresie rozwiązy-
wania problemów i/lub osiągania celów – istnieje:

•	 w największym nasileniu u rodziców z optymalnym kapita-
łem zarządczym (wysokie zyski i niskie straty) (M=3.88; s=.35) 
w stosunku do dwóch pozostałych grup;

•	 w zbiorowości cechującej się zrównoważonym potencjałem 
zarządzającym (wysokie zyski i wysokie stary) (M=3.81; s=.38) 
w istotnie mniejszym nasileniu w stosunku do optymalnej dys-
trybucji (wysokie zyski i niskie straty), a jednocześnie w istot-
nie większym nasileniu w stosunku do rodziców z deficytową 
dystrybucją (niskie zyski i wysokie straty);
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•	 w najniższym natężeniu – w stosunku do dwóch pozostałych 
grup – u rodziców z deficytowym kapitałem zarządczym (ni-
skie zyski i wysokie straty) (M=3.66; s=.54). 

Zaprezentowany układ rezultatów wskazuje, że optymalna dys-
trybucja podmiotowych zasobów zarządzających generuje najwięk-
sze nasilenie rodzicielskiego wsparcia instrumentalnego. Redukcja 
tej formy pomocy współwystępuje z niekorzystnymi zmianami dys-
trybucyjnymi w osobowościowym kapitale zarządczym. Świadczą 
o tym mechanizmy charakterystyczne dla zrównoważonej dystry-
bucji, które polegają na jednoczesnym doświadczaniu wysokich 
zysków i wysokich strat w tym aspekcie funkcjonowania osobo-
wości. Dla deficytowego kapitału zarządczego charakterystyczny 
jest natomiast najniższy poziom transmitowanego przez rodziców 
wsparcia instrumentalnego. 

Abstrahując istniejące zależności, warto wskazać, że poziom 
udzielanego przez rodziców wsparcia instrumentalnego współwy-
stępuje z procesami SOC. Mianowicie niekorzystne zmiany w dys-
trybucji podmiotowego kapitału zarządczego generują różnice 
w transmitowaniu wsparcia instrumentalnego – w postaci mniej-
szego angażowania się w ten rodzaj aktywności pomocowej.

Tabela 7. Wyniki testów post hoc dotyczące nasilenia dostarczanego 
wsparcia materialnego w grupach rodziców różniących się dystrybucją 
osobowościowych zasobów zarządzających (procesów SOC)

Porównanie grup 
różniących się dystrybucją SOC

Różnice
średnich Istotność

Dostarczane 
rodzicielskie
wsparcie 
materialne

Wysokie zyski 
i wysokie straty

Wysokie zyski i niskie straty -.12291* .001

Wysokie straty i niskie zyski .18647* .000

Wysokie zyski 
i niskie straty

Wysokie zyski i wysokie straty .12291* .001

Wysokie straty i niskie zyski .30939* .000

Wysokie straty 
i niskie zyski

Wysokie zyski i wysokie straty -.18647* .000

Wysokie zyski i niskie straty -.30939* .000

Źródło: Opracowanie własne.
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Dane w tabeli 6 stanowią podstawę do stwierdzenia, że porów-
nywane grupy istotnie różnią się poziomem dostarczanego przez 
rodziców wsparcia materialnego, co w połączeniu z informacjami 
z tabeli 2 umożliwia sformułowanie wniosków odnoszących się do 
zależności między funkcjonowaniem osobowościowego kapitału 
zarządzającego a aktywnościami konstytuującymi testowany ro-
dzaj pomocy. Rodzicielskie wsparcie materialne – związane m.in. 
z przekazywaniem przedmiotów i zasobów finansowych – zaznacza  
się:

•	 w największym natężeniu w grupie charakteryzującej się opty-
malną dystrybucją zasobów zarządczych (wysokie zyski i ni-
skie straty) (M=3.62; s=.55) w stosunku do dwóch pozostałych 
grup;

•	 u rodziców cechujących się zrównoważonym kapitałem za-
rządzającym (wysokie zyski i wysokie stary) (M=3.49; s=.57) 
w istotnie mniejszym nasileniu w stosunku do rodziców 
z optymalną dystrybucją tej kategorii aktywów (wysokie zyski 
i niskie straty), a jednocześnie w istotnie większym nasileniu 
w stosunku do rodziców z ich deficytową dystrybucją (niskie 
zyski i wysokie straty);

•	 w najniższym natężeniu u rodziców z deficytowym potencja-
łem zarządczym (niskie zyski i wysokie straty) (M=3.31; s=.67) 
w stosunku do dwóch pozostałych grup – z optymalną i zrów-
noważoną dystrybucją podmiotowych zasobów zarządzają-
cych. 

Można zatem stwierdzić, że optymalne funkcjonowanie pod-
miotowego kapitału zarządczego współwystępuje z najwyższym 
poziomem dostarczanego przez rodziców wsparcia materialnego. 
Obniżanie tego potencjału generuje sukcesywny spadek udziela-
nego przez rodziców wsparcia materialnego, co znajduje odzwier-
ciedlenie w niższym nasileniu dostarczanej pomocy materialnej 
u rodziców cechujących się zrównoważoną dystrybucją kapitału 
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zarządczego (w stosunku do optymalnej) oraz jeszcze większym ob-
niżeniem transmitowanego wsparcia u rodziców z deficytowym ka-
pitałem zarządczym (w stosunku do zrównoważonego potencjału). 

Uogólniając przedstawione prawidłowości, można stwierdzić, że 
natężenie rodzicielskiego wsparcia materialnego współwystępuje 
z procesami SOC. Istniejący związek polega na tym, że przeobraże-
nia w dystrybucji podmiotowego potencjału zarządczego doprowa-
dzają do zmian w dostarczaniu rodzicielskiego wsparcia materialne-
go – głównie poprzez niższy poziom zaangażowania w ten rodzaj 
udzielanej pomocy. 

3. Wnioski z badań dotyczące zależności między
dystrybucją podmiotowego kapitału zarządzającego 
a specyfiką celów wynikających z procesów SOC 

Analizy dotyczące zależności między dystrybucją osobowościo-
wych zasobów zarządzających (o charakterze optymalnym, zrów-
noważonym i deficytowym) a nasileniem dostarczanej pomocy ro-
dzicielskiej skłaniają do trzech ważnych wniosków.

Wniosek 1.
Sposób funkcjonowania podmiotowego kapitału zarządczego 
w istotny sposób różnicuje transmitowane wsparcie rodzicielskie 
w każdym z jego testowanych wymiarów – informacyjnym, emocjo-
nalnym, wartościującym, instrumentalnym, materialnym. 

Wniosek 2.
Dynamika zachodzących zmian w osobowościowej dystrybucji 
zasobów zarządzających została odzwierciedlona w różnicowa-
niu wsparcia dostarczanego dzieciom przez rodziców. Mianowicie 
optymalne funkcjonowanie podmiotowego kapitału zarządczego 
współwystępuje z najwyższym poziomem wszystkich wymiarów 
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testowanego wsparcia rodzicielskiego (informacyjnego, emocjo-
nalnego, wartościującego, instrumentalnego, materialnego). 

Obniżenie transmitowanej pomocy rodzicielskiej współwystępu-
je z niekorzystnymi zmianami w osobowościowym kapitale zarząd-
czym. Świadczy o tym fakt, że rodzice cechujący się zrównoważoną 
dystrybucją zasobów zarządzających w stosunku do rodziców z ich 
optymalną dystrybucją na istotnie niższym poziomie dostarczają ro-
dzicielskiego wsparcia o charakterze informacyjnym, wartościują-
cym, instrumentalnym i materialnym. Jedynie wsparcie emocjonal-
ne w obydwu wymienionych grupach kształtuje się na podobnym 
poziomie (w analizowanym przypadku wstępuje jedynie tendencja 
w zakresie różnic między porównywanymi grupami: ≤.053).

Jednocześnie poziom zaangażowania rodziców charakteryzują-
cych się deficytowym kapitałem zarządczym kształtuje się na naj-
niższym poziomie w stosunku do dwóch pozostałych grup (z opty-
malnym i zrównoważonym potencjałem zarządczym) w zakresie 
każdego z testowanych wymiarów wsparcia (informacyjnego, emo-
cjonalnego, wartościującego, instrumentalnego, materialnego). 

Wniosek 3.
Uzyskane prawidłowości pozwalają sformułować konkluzję, że 
dystrybucja osobowościowych zasobów zarządzających współ-
występuje z procesami SOC w kontekście realizowania celów od-
noszących się do udzielania rodzicielskiego wsparcia w wymiarze 
informacyjnym, emocjonalnym, wartościującym, instrumentalnym 
i materialnym. Ogólna prawidłowość polega na tym, że niekorzyst-
na dystrybucja zasobów zarządzających (zmniejszające się zyski, 
przy jednoczesnym wzroście strat/deficytów) sprzyja temu, że suk-
cesywnie obniża się realizacja celu w postaci zaangażowania rodzi-
ców w działania pomocowe. 

Istnienie powiązań między określonym typem kapitału zarząd-
czego a nasileniem realizowanych celów w postaci nasilenia wie-
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lowymiarowego wsparcia rodzicielskiego uzasadnia możliwość 
zamiennego stosowania pojęć dotyczących dystrybucji podmioto-
wych zasobów zarządzających – mianowicie: optymalnego układu 
zasobów z realizacją celów elekcyjnych; 2) zrównoważonego – z ce-
lami elekcyjno-kompensacyjnymi; 3) deficytowego – z osiąganiem 
celów kompensacyjnych. Możliwość zamiennego stosowania 
wymienionych pojęć stanowi ważny aspekt rozszerzenia modelu 
dopasowania zasobów, ponieważ analiza tych samych procesów 
pozwala z jednej strony interpretować je w kontekście teorii zacho-
wania zasobów COR jako istotne dla człowieka rodzaje dystrybucji 
zasobów, zaś z drugiej – w aspekcie teorii SOC jako kategorie re-
alizowanych celów adaptacyjno-rozwojowych (por. Baltes i Baltes 
1990; Baltes i Freund 2002a; Hobfoll 2006; Hobfoll i in. 2018).



Rozdział 5

Empiryczne modele dopasowania zasobów 
do dostarczanego wsparcia dla rodziców 
z optymalną dystrybucją podmiotowych 

zasobów zarządzających

Zawartość rozdziału dotyczy analizy wyodrębnionych empirycznie 
modeli dopasowania zasobów do wielowymiarowego wsparcia ro-
dzicielskiego, które zostały wyodrębnione dla osób cechujących 
się optymalną dystrybucją podmiotowego kapitału zarządzające-
go (jednoczesne zaznaczanie się wysokich zysków i niskich strat) 
oraz elekcyjnymi celami (dostarczane wsparcie rodzicielskie nie jest 
ograniczane przez straty w zasobach zarządzających). 

W pięciu kolejnych paragrafach ukazano elekcyjne modele do-
starczanego wsparcia rodzicielskiego o charakterze: 1) informacyj-
nym (tabela 8), 2) emocjonalnym (tabela 9), 3) wartościującym (ta-
bela 10), 4) instrumentalnym (tabela 11), 5) materialnym (tabela 12). 
Do wyodrębnienia modeli wykorzystano analizy regresyjne, w któ-
rych uwzględniono zasoby zoperacjonalizowane w: Metryczce, Ska-
li do Oceny Prężności SPP-18, Skali Poczucia Własnej Skuteczności 
w Zakresie Wspierania Dzieci, Inwentarzu do Pomiaru Radzenia So-
bie ze Stresem (Mini-COPE), Skali Otrzymywanego i Dostarczanego 
Wsparcia.
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W ostatniej części rozdziału zawarto wnioski dotyczące specyfiki 
elekcyjnego dopasowania zasobów do wielowymiarowego wspar-
cia rodzicielskiego.

1. Rodzicielskie wsparcie informacyjne: elekcyjny
model dopasowania zasobów (model 1)

Zasoby stanowiące predyktory dla dostarczanego wsparcia infor-
macyjnego przez rodziców cechujących się optymalną dystrybu-
cją podmiotowych zasobów zarządzających zostały przedstawione 
w tabeli 8. 

Tabela 8. Wyniki analizy regresyjnej służące wyodrębnieniu predyktorów 
dla dostarczania wsparcia informacyjnego w grupie rodziców z optymalną 
dystrybucją osobowościowych zasobów zarządzających (N=630)

Predyktory
dostarczanego wsparcia 

informacyjnego

Współczynniki 
niestandaryzowane

Współczynniki 
standaryzowane t Istotność

B SE Beta

(Stała) 2.708 .115 23.607 .000

Ocena zdrowia fizycznego .040 .015 .103 2.616 .009

Optymistyczne nastawienie 
i energia .072 .027 .116 2.682 .008

Zapotrzebowanie na wsparcie .063 .020 .136 3.119 .002

Otrzymywane wsparcie 
instrumentalne .186 .027 .347 6.871 .000

Otrzymywane wsparcie 
informacyjne -.046 .021 -.110 -2.195 .029

Planowanie .061 .022 .121 2.797 .005

Poczucie humoru -.038 .018 -.087 -2.141 .033

Zażywanie substancji 
psychoaktywnych -.093 .026 -.142 -3.626 .000

F=20,987; p<0,001
R2=0,233

Źródło: Opracowanie własne.
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Wyniki analizy regresji (wyjaśniające 23% wariancji) pozwoliły na 
wyodrębnienie ośmiu predyktorów konstytuujących rodzicielskie 
wsparcie informacyjne w elekcyjnym modelu dopasowania zasobów 
(modelu 1): 1) ocena własnego zdrowia fizycznego (Beta= .103; p < 
.009); 2) optymistyczne nastawienie i energia (Beta= .116; p < .008); 
3) zapotrzebowanie na wsparcie (Beta= .136; p < .002); 4) otrzymywa-
ne wsparcie instrumentalne (Beta= .347; p < .000); 5) otrzymywane 
wsparcie informacyjne (Beta= – .110; p < .029); 6) planowanie (Beta= 
.121; p < .005); 7) poczucie humoru (Beta= – .087; p < .033); 8) zaży-
wanie substancji psychoaktywnych (Beta= – .142; p < .000).

Uzyskane zależności wskazują, że w modelu elekcyjnym wysokie 
nasilenie dostarczanego przez rodziców wsparcia informacyjnego, 
m.in. w postaci udzielenia dziecku potrzebnych informacji, wyja-
śnienia trudnych kwestii, udzielania odpowiedzi na ważne pytania, 
jest generowane przez:

•	 wysoką ocenę własnego zdrowia fizycznego (ocena zdrowia 
fizycznego);

•	 duże nasilenie przekonania, że z poniesionych niepowodzeń/
porażek można wyciągnąć wnioski na przyszłość, cieszyć się 
życiem pomimo występujących przeszkód i trudności, zajmo-
wać się kilkoma sprawami jednocześnie, znajdować rozwią-
zania w trudnych sytuacjach, znaleźć w sobie energię do wy-
konania zaplanowanych zadań (optymistyczne nastawienie 
i energia);

•	 silna potrzeba korzystania ze wspierających relacji interper-
sonalnych w stresujących okolicznościach (zapotrzebowanie 
na wsparcie); 

•	 wysoki poziom otrzymywanego od innych w wsparcia instru-
mentalnego, m.in. w postaci instrukcji/strategii/sposobów 
dotyczących rozwiązywania trudności i/lub osiągania celów 
(otrzymywane wsparcie instrumentalne);

•	 częste wkładanie wysiłku w to, aby wypracować plan kolej-
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nych działań, określający sposób postępowania służący roz-
wiązaniu zaistniałych problemów w stresujących okoliczno-
ściach (planowanie);

•	 niskie natężenie otrzymywanego od innych wsparcia infor-
macyjnego, np. w zakresie wyjaśniania istoty występujących 
okoliczności stresowych;

•	 rzadkie żartowanie z zaistniałych problemów, bagatelizowa-
nie ich oraz traktowanie stresujących okoliczności jako zaba-
wę (poczucie humoru);

•	 niskie nasilenie używania alkoholu i/lub innych substancji psy-
choaktywnych w celu poprawy emocji/nastroju lub odczucia 
ulgi psychicznej w stresujących sytuacjach (zażywanie sub-
stancji psychoaktywnych).

2. Rodzicielskie wsparcie emocjonalne: elekcyjny 
model dopasowania zasobów (model 2)

Czynniki wyjaśniające rodzicielskie wsparcie emocjonalne w mo-
delu elekcyjnym – charakterystycznym dla osób z optymalną dys-
trybucją podmiotowych zasobów zarządzających – są wyszczegól-
nione w tabeli 9. 

Tabela 9. Wyniki analizy regresyjnej służące wyodrębnieniu predyktorów 
dla dostarczania wsparcia emocjonalnego w grupie rodziców z optymalną 
dystrybucją osobowościowych zasobów zarządzających (N=630)

Predyktory
dostarczanego wsparcia 

emocjonalnego

Współczynniki 
niestandaryzowane

Współczynniki 
standaryzowane t Istotność

B SE Beta

(Stała) 2.705 .125 21.560 .000

Bycie osobą wierzącą .097 .047 .083 2.051 .041

Optymistyczne nastawienie 
i energia .090 .027 .131 3.290 .001

Otrzymywane wsparcie 
instrumentalne .175 .026 .295 6.778 .000
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Predyktory
dostarczanego wsparcia 

emocjonalnego

Współczynniki 
niestandaryzowane

Współczynniki 
standaryzowane t Istotność

B SE Beta

Zapotrzebowanie na wsparcie .056 .023 .109 2.505 .013

Zażywanie substancji 
psychoaktywnych -.128 .029 -.175 -4.461 .000

F=29,464; p<0,001
R2=0,213

Źródło: Opracowanie własne.

Na podstawie przeprowadzonych obliczeń statystycznych – ana-
lizy regresyjnej wyjaśniającej 21% wariancji – można wskazać, że ro-
dzicielskie wsparcie emocjonalne w elekcyjnym modelu dopasowa-
nia zasobów (modelu 2) jest generowane przez pięć predyktorów: 
1) bycie osobą wierzącą (Beta= .083; p < .041); 2) optymistyczne 
nastawienie i energię (Beta= .131; p < .001); 3) otrzymywane wspar-
cie instrumentalne (Beta= .295; p < .000); 4) zapotrzebowanie na 
wsparcie (Beta= .109; p < .013); 5) zażywanie substancji psychoak-
tywnych (Beta= – .128; p < .000).

Można zatem stwierdzić, że u rodziców z optymalną dystrybucją 
osobowościowego potencjału zarządzającego dostarczane wspar-
cie emocjonalne – np. w postaci pocieszania, podtrzymywania na 
duchu, okazywania pozytywnych uczuć – w istotny sposób współ-
występuje z takimi czynnikami, jak: 

•	 spostrzeganiem siebie w kategoriach osoby wierzącej (bycie 
osobą wierzącą);

•	 duże nasilenie przekonania, że z poniesionych niepowodzeń/
porażek można wyciągnąć wnioski na przyszłość, cieszyć się 
życiem pomimo występujących przeszkód i trudności, zajmo-
wać się kilkoma sprawami jednocześnie, znajdować rozwią-
zania w trudnych sytuacjach, znaleźć w sobie energię do wy-
konania zaplanowanych zadań (optymistyczne nastawienie 
i energia);
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•	 wysoki poziom otrzymywanego od innych w wsparcia instru-
mentalnego, m.in. w postaci instrukcji/strategii/sposobów 
dotyczących rozwiązywania trudności i/lub osiągania celów 
(otrzymywane wsparcie instrumentalne);

•	 silna potrzeba korzystania ze wspierających relacji interper-
sonalnych w stresujących okolicznościach (zapotrzebowanie 
na wsparcie); 

•	 rzadkie używanie alkoholu i/lub innych substancji psychoak-
tywnych w celu poprawy emocji/nastroju lub odczucia ulgi 
psychicznej w sytuacjach problemowych (zażywanie substan-
cji psychoaktywnych).

3. Rodzicielskie wsparcie wartościujące: 
elekcyjny model dopasowania zasobów (model 3)

Zasoby konstytuujące dostarczanie wsparcia wartościującego 
przez rodziców cechujących się optymalną dystrybucją osobowo-
ściowego kapitału zarządczego przedstawiono w tabeli 10. 

Tabela 10. Wyniki analizy regresyjnej służące wyodrębnieniu predyktorów 
dla dostarczania wsparcia wartościującego w grupie rodziców z optymal-
ną dystrybucją osobowościowych zasobów zarządzających (N=630)

Predyktory
dostarczanego wsparcia 

wartościującego

Współczynniki 
niestandaryzowane

Współczynniki 
standaryzowane T Istotność

B SE Beta

(Stała) 2.822 .121 23.298 .000

Płeć .057 .027 .087 2.151 .032

Optymistyczne nastawienie
i energia .117 .028 .167 4.158 .000

Otrzymywane wsparcie 
instrumentalne .171 .027 .281 6.431 .000

Poszukiwanie wsparcia 
instrumentalnego .089 .024 .200 3.717 .000

Poszukiwanie wsparcia 
emocjonalnego -.056 .025 -.126 -2.249 .025
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Predyktory
dostarczanego wsparcia 

wartościującego

Współczynniki 
niestandaryzowane

Współczynniki 
standaryzowane T Istotność

B SE Beta

Wyładowanie -.136 .030 -.182 -4.558 .000

F=23,819; p<0,001
R2=0,207

Źródło: Opracowanie własne.

Rezultaty analizy regresyjnej (wyjaśniającej 21% wariancji) sta-
nowią podstawę do wniosku, że rodzicielskie wsparcie wartościu-
jące w elekcyjnym modelu dopasowania zasobów (modelu 3) jest 
konstytuowane przez sześć predyktorów: 1) płeć żeńską (Beta= 
.087; p < .032); 2) optymistyczne nastawienie i energię (Beta= .167; 
p < .000); 3) otrzymywane wsparcie instrumentalne (Beta= .281; 
p < .000); 4) poszukiwanie wsparcia instrumentalnego (Beta= .200; 
p < .000); 5) poszukiwanie wsparcia emocjonalnego (Beta= – .126; 
p < .025); 6) wyładowanie (Beta= – .182; p < .000).

Przedstawione powyżej zależności wskazują, że wysoki poziom 
dostarczanego wsparcia wartościującego – m.in. w postaci okazy-
wania dziecku szacunku, miłości oraz sygnałów służących pod-
niesieniu samooceny – przez rodziców cechujących się optymal-
ną dystrybucją podmiotowego kapitału zarządzającego – stanowi 
efekt występowania takich predyktorów, jak:

•	 cechy współwystępujące z płcią żeńską (płeć);
•	 częste występowanie przekonania, że z poniesionych niepo-

wodzeń/porażek można wyciągnąć wnioski na przyszłość, cie-
szyć się życiem pomimo występujących przeszkód i trudno-
ści, zajmować się kilkoma sprawami jednocześnie, znajdować 
rozwiązania w trudnych sytuacjach, znaleźć w sobie energię 
do wykonania zaplanowanych zadań (optymistyczne nasta-
wienie i energia);

•	 duże natężenie otrzymywanego od innych wsparcia instru-
mentalnego, m.in. w postaci instrukcji/strategii/sposobów 
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dotyczących rozwiązywania trudności i/lub osiągania celów 
(otrzymywane wsparcie instrumentalne);

•	 częste poszukiwanie pomocy ze strony otoczenia społeczne-
go w stresujących sytuacjach po to, aby inni ludzie pomogli 
znaleźć sposoby rozwiązania zaistniałych trudności (poszuki-
wanie wsparcia instrumentalnego); 

•	 rzadkie poszukiwanie wsparcia ze strony innych ludzi w stre-
sujących okolicznościach po to, aby zredukować negatywne 
emocje i/lub wzmocnić pozytywne stany emocjonalne/moty-
wację (poszukiwanie wsparcia emocjonalnego);

•	 rzadkie stosowanie strategii radzenia sobie z trudnościami 
poprzez ujawnianie/wybuch silnych negatywnych emocji 
(wyładowanie).

4. Rodzicielskie wsparcie instrumentalne: elekcyjny 
model dopasowania zasobów (model 4)

W tabeli 11 zawarto informacje dotyczące psychospołecznych 
czynników, które stanowią predyktory dla wsparcia instrumentalne-
go, które jest transmitowane przez rodziców cechujących się opty-
malną dystrybucją osobowościowych zasobów zarządzających. 

Tabela 11. Wyniki analizy regresyjnej służące wyodrębnieniu predyktorów 
dla dostarczania wsparcia instrumentalnego w grupie rodziców z optymal-
ną dystrybucją osobowościowych zasobów zarządzających (N=630)

Predyktory
dostarczanego wsparcia 

instrumentalnego

Współczynniki 
niestandaryzowane

Współczynniki 
standaryzowane t Istotność

B SE Beta

(Stała) 2.837 .106 26.640 .000

Wykształcenie .050 .023 .084 2.164 .031

Ocena zdrowia psychicznego .050 .019 .108 2.723 .007

Otrzymywane wsparcie 
instrumentalne .173 .024 .317 7.227 .000



125Empiryczne modele dopasowania zasobów

Predyktory
dostarczanego wsparcia 

instrumentalnego

Współczynniki 
niestandaryzowane

Współczynniki 
standaryzowane t Istotność

B SE Beta

Zapotrzebowanie na wsparcie .064 .020 .136 3.176 .002

Zaprzestanie działań -.100 .026 -.149 -3.821 .000

F=30,434; p<0,001
R2=0,219

Źródło: Opracowanie własne.

Wyniki obliczeń statystycznych – analizy regresyjnej wyjaśnia-
jącej 22% wariancji – wskazują, że nasilenie rodzicielskiego wspar-
cia wartościującego w elekcyjnym modelu dopasowania zasobów 
(modelu 4) jest zależne od pięciu predyktorów: 1) wykształcenia 
(Beta= .084; p < .031); 2) oceny własnego zdrowia psychicznego 
(Beta= .108; p < .007); 3) otrzymywanego wsparcia instrumentalne-
go (Beta= .317; p < .000); 4) zapotrzebowania na wsparcie (Beta= 
.136; p < .002); 5) zaprzestania działań (Beta= – .149; p < .000). 

Poszukując mechanizmów charakterystycznych dla dostarcza-
nego wsparcia instrumentalnego – głównie w postaci prezento-
wania dziecku strategii/sposobów w zakresie rozwiązywania pro-
blemów i/lub osiągania celów – przez rodziców cechujących się 
optymalną dystrybucją podmiotowego kapitału zarządzającego, 
można stwierdzić, że wysokie nasilenie tego rodzaju wsparcia za-
leży od takich zasobów, jak:

•	 wykształcenie na poziomie wyższym w stosunku do średnie-
go lub niższych (wykształcenie);

•	 pozytywna ocena własnego zdrowia psychicznego (ocena 
zdrowia psychicznego);

•	 duże natężenie otrzymywanego od innych wsparcia instru-
mentalnego, m.in. w postaci instrukcji/strategii/sposobów 
dotyczących rozwiązywania trudności i/lub osiągania celów 
(otrzymywane wsparcie instrumentalne);

•	 silna potrzeba korzystania ze wspierających relacji interper-
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sonalnych w stresujących okolicznościach (zapotrzebowanie 
na wsparcie); 

•	 rzadkie rezygnowanie z działań służących rozwiązaniu proble-
mu i/lub jedynie incydentalne zniechęcanie się w podejmo-
waniu prób osiągnięcia zaplanowanych dążeń (zaprzestanie 
działań).

5. Rodzicielskie wsparcie materialne: elekcyjny model 
dopasowania zasobów (model 5)

Dane wskazujące na istnienie predyktorów dla rodzicielskiego 
wsparcia materialnego dla osób z optymalną dystrybucją osobo-
wościowych zasobów zarządzających zostały ukazane w tabeli 12. 

Tabela 12. Wyniki analizy regresyjnej służące wyodrębnieniu predyktorów 
dla dostarczania wsparcia materialnego w grupie rodziców z optymalną 
dystrybucją osobowościowych zasobów zarządzających (N=630)

Predyktory
dostarczanego wsparcia 

materialnego

Współczynniki 
niestandaryzowane

Współczynniki 
standaryzowane t Istotność

B SE Beta

(Stała) 1.682 .226 7.442 .000

Praca zawodowa .145 .053 .107 2.716 .007

Ogólna jakość życia .140 .037 .167 3.797 .000

Ocena zdrowia fizycznego .081 .029 .122 2.845 .005

Optymistyczne nastawienie
i energia .169 .064 .158 2.648 .008

Poczucie humoru i otwartość
na nowe doświadczenia -.123 .059 -.123 -2.096 .037

Otrzymywane wsparcie 
instrumentalne .112 .041 .122 2.748 .006

Otrzymywane wsparcie 
materialne .139 .026 .221 5.297 .000

Planowanie .136 .038 .158 3.580 .000

Poszukiwanie wsparcia 
emocjonalnego -.072 .030 -.108 -2.414 .016
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Predyktory
dostarczanego wsparcia 

materialnego

Współczynniki 
niestandaryzowane

Współczynniki 
standaryzowane t Istotność

B SE Beta

Obwinianie siebie -.057 .032 -.082 -1.767 .043

F=17,458; p<0,001
R2=0,220

Źródło: Opracowanie własne.

Efektem przeprowadzonej analizy regresyjnej (wyjaśniającej 22% 
wariancji) jest wyodrębnienie w elekcyjnym modelu dopasowania 
zasobów (modelu 5) dziesięciu czynników, które stanowią predyk-
tory dla dostarczanego przez rodziców wsparcia materialnego. 
Należą do nich: 1) praca zawodowa (Beta= .107; p < .007); 2) oce-
na jakości własnego życia (Beta= .167; p < .000); 3) ocena zdrowia 
fizycznego (Beta= .122; p < .005); 4) optymistyczne nastawienie 
i energia (Beta= .158; p < .008); 5) poczucie humoru i otwartość na 
nowe doświadczenia (Beta= – .123; p < .037); 6) otrzymywane wspar-
cie instrumentalne (Beta= .122; p < .006); 7) otrzymywane wspar-
cie materialne (Beta= .221; p < .000); 8) planowanie (Beta= .158; 
p < .000); 9) poszukiwanie wsparcia emocjonalnego (Beta= – .108; 
p < .016); 10) obwinianie siebie (Beta= – .082; p < .043).

Zaprezentowane zależności uzasadniają konkluzję, że duże na-
tężenie udzielanego wsparcia materialnego – głównie w postaci 
dostarczania dziecku lokum do życia, przedmiotów materialnych 
i środków finansowych – przez rodziców z optymalnym potencja-
łem zarządzającym, jest generowane przez takie czynniki, jak:

•	 posiadanie pracy i przejawianie aktywności zawodowej (praca 
zawodowa); 

•	 pozytywna ocena jakości własnego życia (ocena jakości wła-
snego życia);

•	 pozytywna ocena własnego zdrowia fizycznego (ocena zdro-
wia fizycznego);

•	 częste występowanie przekonania, że z poniesionych niepo-
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wodzeń/porażek można wyciągnąć wnioski na przyszłość, cie-
szyć się życiem pomimo występujących przeszkód i trudno-
ści, zajmować się kilkoma sprawami jednocześnie, znajdować 
rozwiązania w trudnych sytuacjach, znaleźć w sobie energię 
do wykonania zaplanowanych zadań (optymistyczne nasta-
wienie i energia);

•	 rzadkie przejawianie postawy polegającej na poszukiwaniu 
pozytywnych stron w otaczającej rzeczywistości, podejmowa-
niu działań służących rozwiązywaniu problemów oraz przyj-
mowaniu otwartości na nowe okoliczności życiowe (poczucie 
humoru i otwartość na nowe doświadczenia);

•	 duże natężenie otrzymywanego od innych wsparcia instru-
mentalnego, m.in. w postaci instrukcji/strategii/sposobów 
dotyczących rozwiązywania trudności i/lub osiągania celów 
(otrzymywane wsparcie instrumentalne);

•	 wysoki poziom otrzymywanego od innych wsparcia mate-
rialnego – głównie w postaci środków rzeczowych i/lub ma-
terialnych służących utrzymaniu lub zapewnieniu godziwej 
egzystencji dla siebie i swojej rodziny (otrzymywane wsparcie 
materialne);

•	 częste wkładanie wysiłku w to, aby wypracować plan kolej-
nych działań, określający sposób postępowania służący roz-
wiązaniu problemów w stresujących okolicznościach (plano-
wanie);

•	 rzadkie poszukiwanie wsparcia ze strony innych ludzi w stre-
sujących okolicznościach po to, aby zredukować negatywne 
emocje i/lub wzmocnić pozytywne stany emocjonalne/moty-
wację (poszukiwanie wsparcia emocjonalnego);

•	 niskie nasilenie zachowań w sytuacjach stresowych, które po-
legają na krytykowaniu własnej osoby i/lub obwinianiu siebie 
za zaistniałe problemy (obwinianie siebie).
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6. Wnioski z badań dotyczące dopasowania 
zasobów do dostarczanego wsparcia rodzicielskiego
w modelach elekcyjnych 

Wniosek 1.
Dostarczanie wsparcia w okolicznościach pandemii COVID-19 
przez rodziców z optymalną dystrybucją podmiotowych zaso-
bów zarządzających stanowi rodzaj celów o charakterze elekcyj-
nym w wyniku działania selekcji elekcyjnej (jednego z procesów  
SOC). 

Rodzicielskie wsparcie w modelach elekcyjnych ma charakter 
działań adaptacyjno-rozwojowych, które nie są powiązane z jed-
noczesnym doświadczaniem stresu jako reakcji na straty w sferze 
podmiotowych zasobów zarządzających (dla modeli elekcyjnych 
charakterystyczne jest występowanie wysokich zysków w zasobach 
zarządzających przy jednoczesnych niskich stratach w tym obsza-
rze). Potwierdzeniem rozwojowego charakteru udzielanego wspar-
cia rodzicielskiego w zbiorowości realizującej cele elekcyjne jest 
jego istotnie wyższy poziom w stosunku do rodziców realizujących 
cele kompensacyjne i grupy ukierunkowanej na realizację celów 
elekcyjno-kompensacyjnych (z wyjątkiem udzielanego wsparcia 
emocjonalnego – w zakresie tej zmiennej na podobnym poziomie 
kształtują się wyniki rodziców realizujących cele elekcyjne i cele 
elekcyjno-kompensacyjne) (por. rozdz. 4). 

Elekcyjne modele dopasowania zasobów do dostarczanego 
wsparcia rodzicielskiego świadczą o występowaniu pozostałych 
mechanizmów SOC – zarówno procesów optymalizacyjnych, jak 
również mechanizmów o charakterze kompensacyjnym. 

Na schematach 1–5 zostały zaprezentowane czynniki o charak-
terze podmiotowym, społecznym i sytuacyjnym (strategie radzenia 
sobie ze stresem), które prezentują specyfikę mechanizmów SOC 
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w elekcyjnych modelach dopasowania zasobów do udzielanego 
wsparcia rodzicielskiego. 

Schemat 1. Dopasowane zasoby do dostarczanego wsparcia informacyj-
nego w modelu elekcyjnym 

Źródło: Opracowanie własne.

Dopasowanie zasobów do dostarczanego przez rodziców 
wsparcia informacyjnego (por. schemat 1) w modelu elekcyjnym 
sugeruje, że skuteczna realizacja tego celu jest możliwa w wyniku: 

•	 dużego nasilenia procesów optymalizacyjnych o charakterze: 
a) podmiotowym – m.in. pozytywnej oceny zdrowia fizyczne-
go oraz optymistycznego nastawienia i energii; b) społecznym 
– otrzymywanego wsparcia instrumentalnego; 

•	 wysokiego poziomu procesów kompensacyjnych – głównie 
w postaci zapotrzebowania na wsparcie społeczne i prefero-
wania strategii radzenia sobie ze stresem poprzez planowanie;

•	 hamowania procesów kompensacyjnych w wymiarze: a) spo-
łecznym – otrzymywania wsparcia informacyjnego, b) sytu-
acyjnym – radzenia sobie ze stresem poprzez używanie sub-
stancji psychoaktywnych i poczucie humoru (bagatelizowanie 
zaistniałych problemów). 
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Schemat 2. Dopasowane zasoby do dostarczanego wsparcia emocjonal-
nego w modelu elekcyjnym 

Źródło: Opracowanie własne.

Dopasowanie zasobów do udzielania rodzicielskiego wsparcia 
emocjonalnego w modelu elekcyjnym (por. schemat 2) uzasadnia 
wniosek, że efektywna realizacja tego celu współwystępuje z:

•	 dużym nasileniem procesów optymalizacyjnych o charakte-
rze: a) podmiotowym – m.in. z częstym wykorzystywaniem 
posiadanej wiary, optymistycznego nastawienia i energii, 
b) społecznym – w postaci otrzymywanego wsparcia instru-
mentalnego;

•	 wzmacnianiem procesów kompensacyjnych dotyczących za-
potrzebowania na wsparcie społeczne; 

•	 hamowaniem procesów kompensacyjnych polegających na 
radzeniu sobie ze stresem poprzez używanie substancji psy-
choaktywnych.
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Schemat 3. Dopasowane zasoby do dostarczanego wsparcia wartościują-
cego w modelu elekcyjnym 

Źródło: Opracowanie własne.

Na podstawie informacji odnoszących się do trzeciego modelu 
elekcyjnego, wskazującego dopasowanie zasobów do udzielania 
przez rodziców wsparcia wartościującego (por. schemat 3) można 
wskazać, że dla wysokiego natężenia analizowanego rodzaju po-
mocy charakterystyczne są następujące mechanizmy SOC: 

•	 wysoki poziom procesów optymalizacyjnych o charakterze: 
a) podmiotowym – m.in. kompetencji powiązanych z płcią 
żeńską, optymistycznym nastawieniem i energią, b) społecz-
nym – otrzymywanym wsparciem instrumentalnym;

•	 duże natężenie procesów kompensacyjnych w postaci poszu-
kiwania wsparcia instrumentalnego jako strategii radzenia so-
bie ze stresem;

•	 niskie natężenie procesów kompensacyjnych odnoszących 
się do rzadkiego stosowania dwóch strategii radzenia sobie 
ze stresem: poszukiwania wsparcia emocjonalnego i wyłado-
wania. 
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Schemat 4. Dopasowane zasoby do dostarczanego wsparcia instrumen-
talnego w modelu elekcyjnym 

Źródło: Opracowanie własne.

Czwarty model elekcyjny, odnoszący się do dopasowania zaso-
bów do instrumentalnego wsparcia udzielanego dzieciom przez 
rodziców (por. schemat 4), wskazuje, że skuteczna realizacja tego 
celu jest efektem: 

•	 dużego nasilenia procesów optymalizacyjnych w wymiarze: 
a) podmiotowym – m.in. z wykorzystywaniem aktywów powią-
zanych z wyższym poziomem wykształcenia oraz pozytywną 
oceną własnego zdrowia psychicznego, b) społecznym – 
głównie z otrzymywanego wsparcia instrumentalnego;

•	 częstego stosowania procesów kompensacyjnych w postaci 
zapotrzebowania na wsparcie społeczne;

•	 redukowania procesów kompensacyjnych powiązanych z za-
przestaniem działań jako strategii radzenia sobie ze stresem. 
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Schemat 5. Dopasowane zasoby do dostarczanego wsparcia materialne-
go w modelu elekcyjnym 

Źródło: Opracowanie własne.

Dopasowanie zasobów do transmitowania rodzicielskiego 
wsparcia materialnego w modelu elekcyjnym (por. schemat 5) sta-
nowi uzasadnienie dla stwierdzenia, że osiągnięcie tego celu sta-
nowi efekt:

•	 dużego nasilenia procesów optymalizacyjnych o charakterze: 
a) podmiotowym – m.in. wynikających z pozytywnej oceny 
własnego zdrowia psychicznego, optymistycznego nastawie-
nia i energii, spostrzegania wysokiej jakości własnego życia, 
b) społecznym – głównie powiązanych z aktywnością zawo-
dową, otrzymywanym wsparciem instrumentalnym i otrzymy-
wanym wsparciem materialnym;

•	 niskiego poziomu procesów optymalizacyjnych w wymiarze 
podmiotowym, dotyczącym poczucia humoru i otwartości na 
nowe doświadczenia;

•	 częstego występowania procesów kompensacyjnych, po-
legających na planowaniu jako sposobie radzenia sobie ze 
stresem; 
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•	 niewielkiego natężenia procesów kompensacyjnych w postaci 
stosowania dwóch strategii radzenia sobie ze stresem: a) obwi-
niania siebie, b) poszukiwania wsparcia emocjonalnego.

Uogólniając zależności charakterystyczne dla dopasowania 
aktywów do transmitowania wielowymiarowego wsparcia rodzi-
cielskiego w modelach elekcyjnych można stwierdzić, że potwier-
dzają one podstawowe założenia ogólnego modelu dopasowania 
zasobów S. Hobfolla (por. rozdz. 1) – pierwsze (człowiek dysponuje 
ograniczoną pulą zasobów), drugie (wymogom środowiska moż-
na sprostać za pomocą specyficznych aktywów i trzecie (jeśli jed-
nostka dysponuje wymaganymi zasobami, to jest w stanie pokonać 
stres lub zapobiec jego występowaniu). 

Pierwsze założenie zweryfikowano pozytywnie poprzez fakt 
wyodrębnienia grupy rodziców cechujących się optymalną dystry-
bucją podmiotowych zasobów zarządzających (wysokie nasilenie 
zysków, przy jednoczesnym występowaniu niewielkich strat w tej 
kategorii aktywów). Dla tej grupy rodziców testowano modele elek-
cyjne (por. rozdz. 4) dopasowania zasobów do udzielania dzieciom 
wielowymiarowej pomocy. 

Założenie drugie zostało potwierdzone poprzez fakt wyodręb-
nienia pięciu istotnych statystycznie modeli dopasowania zasobów 
do różnych wymiarów dostarczanego wsparcia rodzicielskiego 
w modelach elekcyjnych (1. model: dla wsparcia informacyjnego; 
2. model: dla wsparcia emocjonalnego; 3. model: dla wsparcia war-
tościującego; 4. model: dla wsparcia instrumentalnego; 5. model: 
dla wsparcia materialnego). 

Empiryczne poparcie trzeciego założenia jest związane z naj-
lepszym dopasowaniem zasobów do udzielanego wsparcia rodzi-
cielskiego dla osób cechujących się optymalną dystrybucją pod-
miotowego kapitału zarządzającego. Tego rodzaju dopasowanie 
powinno charakteryzować się dużą efektywnością w pokonywaniu 
stresu i/lub zapobieganiu z takich względów, jak: 
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•	 występowanie dużej motywacji/zaangażowania w realizację 
wyznaczonych celów – w modelach elekcyjnych występuje 
większe nasilenie dostarczanego wsparcia rodzicielskiego 
w stosunku do nasilenia tej zmiennej w modelach mieszanych 
(elekcyjno-kompensacyjnych) i modelach kompensacyjnych;

•	 spostrzeganie podejmowanych działań w kategoriach wy-
zwania – wskazuje na to m.in. częste wykorzystywanie zaso-
bów podmiotowych w postaci optymistycznego nastawienia 
i energii czy też otrzymywanego od innych wsparcia instru-
mentalnego; 

•	 pozyskiwanie zasobów przy niskim poziomie stresu – świad-
czy o tym przede wszystkim fakt optymalnej dystrybucji pod-
miotowych zasobów zarządzających (jednoczesne doświad-
czanie wysokich zysków i niewielkich strat w tym obszarze); 

•	 dokonywanie częstych inwestycji adaptacyjno-rozwojowych 
poprzez wykorzystywanie dużego kapitału początkowego 
w uruchamianiu kolejnych zysków zasobowych –potwier-
dzeniem tego mechanizmu są rozbudowane modele dopa-
sowania zasobów do udzielanego wsparcia, w których jeden 
typ aktywów może doprowadzić do uruchomienia kolejnych 
zasobów; 

•	 występowanie dużej odporności na stres – może o tym świad-
czyć fakt, że wśród zasobów generujących dostarczanie ro-
dzicielskiego wsparcia duże znaczenie posiada pozytywna 
ocena własnego zdrowia fizycznego, zdrowia psychicznego 
oraz spostrzeganie wysokiej jakości własnego życia;

•	 wykorzystywanie zarówno potencjału podmiotowego (np. 
optymistycznego nastawienia i energii), jak również kapitału 
o charakterze społecznym (np. różnych wymiarów otrzymywa-
nego wsparcia społecznego). 
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Wniosek 2.
Uzyskane zależności stanowią również podstawę do rozszerzenia 
modelu dopasowania zasobów o prawidłowości charakterystyczne 
dla procesów selekcji-optymalizacji-kompensacji. Mianowicie, moż-
na stwierdzić, że dopasowanie zasobów do udzielanego wsparcia 
u rodziców cechujących się optymalną dystrybucją podmiotowego 
kapitału zarządzającego odzwierciedla następujące procesy SOC 
(Freund i Baltes 2002):

•	 selekcję elekcyjną – polegającą na realizacji celów wynikają-
cych z proaktywnych dążeń, wyznaczających ważne kierunki 
rozwojowe; 

•	 duże nasilenie procesów optymalizacyjnych – związanych 
głównie z pozyskiwaniem, inwestowaniem i/lub wykorzysty-
waniem aktywów zewnętrznych i wewnętrznych po to, aby 
osiągnąć założone cele; 

•	 hamowanie procesów optymalizacyjnych w dwóch obsza-
rach: a) podmiotowym – poczucia humoru i otwartości na 
nowe doświadczenia; b) społecznym – otrzymywanego 
wsparcia społecznego;

•	 wzmacnianie pożądanych procesów kompensacyjnych 
(alternatywnych zasobów o charakterze wewnętrznym lub 
zewnętrznym w celu utrzymania istniejącego poziomu funk-
cjonowania, gdy aktywa niezbędne dla osiągnięcia ważnych 
celów przestają być dostępne na krótki lub długi czas), np. 
zapotrzebowania na wsparcie społeczne; 

•	 hamowanie niekorzystnych procesów kompensacyjnych – np. 
używania substancji psychoaktywnych jako sposobu radzenia 
sobie ze stresem. 

Kolejne wnioski będą stanowiły uszczegółowienie dotyczące 
specyfiki procesów optymalizacyjnych i kompensacyjnych w mo-
delach elekcyjnych. 
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Wniosek 3.
W matrycy 1 zostały przedstawione informacje dotyczące częstotli-
wości występowania czynników podlegających procesom optyma-
lizacji w mechanizmach dopasowania zasobów do dostarczanego 
wsparcia przez rodziców z optymalną dystrybucją zasobów zarzą-
dzających (w modelach elekcyjnych). 

Matryca 1. Specyfika procesów optymalizacyjnych w modelu elekcyjnym 

Rodzaj 
predyktora

w modelach
mieszanych

Rodzicielskie 
wsparcie

informacyjne
(model 6)

Rodzicielskie 
wsparcie

emocjonalne
(model 7)

Rodzicielskie 
wsparcie

wartościujące
(model 8)

Rodzicielskie 
wsparcie

instrumentalne
(model 9)

Rodzicielskie 
wsparcie

materialne
(model 10)

Otrzymywane 
wsparcie 
instrumentalne

↑ ↑ ↑ ↑ ↑

Optymistyczne 
nastawienie 
i energia

↑ ↑ ↑ - ↑

Ocena zdrowia 
fizycznego

↑ - - - ↑

Bycie osobą 
wierzącą

- + - - -

Płeć żeńska - - + - -
Ocena zdrowia 
psychicznego

- - - ↑ -

Wykształcenie - - - ↑ -
Ocena ogólnej 
jakości życia

- - - - ↑

Praca 
zawodowa

- - - - +

Otrzymywane 
wsparcie 
materialne

- - - - ↑

Otrzymywane 
wsparcie 
informacyjne

↓ - - - -

Poczucie 
humoru
i otwartość 
na nowe 
doświadczenia

- - - - ↓

+ czynnik stanowi predyktor dla określonego rodzaju wsparcia 
– czynnik nie jest predyktorem dla określonego rodzaju wsparcia
↑ wysoki poziom wsparcia współwystępuje dużym nasileniem pedyktora
↓ wysoki poziom wsparcia współwystępuje małym nasileniem pedyktora

Źródło: Opracowanie własne.
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Zaprezentowana analiza porównawcza uzasadnia stwierdzenie, 
że istnieją dwa rodzaje optymalizowanych zasobów, które posiada-
ją istotne znaczenie dla różnych wymiarów dostarczanego wspar-
cia w modelu elekcyjnym – otrzymywane wsparcie instrumentalne 
(zasób o charakterze społecznym) oraz optymistyczne nastawienie 
i energia (zasób podmiotowy). Ich wysokie natężenie współwystę-
puje z dużym nasileniem dostarczanego wsparcia rodzicielskie-
go. Otrzymywane wsparcie instrumentalne stanowi predyktor dla 
wszystkich rodzajów udzielanego wsparcia rodzicielskiego (infor-
macyjnego, emocjonalnego, wartościującego, instrumentalnego 
i materialnego). Natomiast optymistyczne nastawienie i energia nie 
wpływa jedynie na jeden poziom udzielanej pomocy ze strony ro-
dziców – wsparcia o charakterze instrumentalnym.

Optymalizacja pozytywnej oceny własnego zdrowia psychiczne-
go (zasobu podmiotowego) współwystępuje z nasileniem dwóch 
kategorii dostarczanego wsparcia rodzicielskiego – informacyjnego 
i materialnego.

Procesy optymalizacyjne innych zasobów w modelach elekcyj-
nych mają specyficzny charakter, tzn. że występują jedynie w przy-
padku dopasowania aktywów do określonego rodzaju dostarczanego 
wsparcia rodzicielskiego. Mianowicie optymalizowanie: a) czynni-
ków wynikających z wiary (zasobu podmiotowego) współwystępuje 
ze wsparciem emocjonalnym; b) cech charakterystycznych dla płci 
żeńskiej (zasobu podmiotowego) – ze wsparciem instrumentalnym; 
c) pozytywnej oceny własnego zdrowia psychicznego (zasobu pod-
miotowego) – ze wsparciem instrumentalnym; d) kompetencji wyni-
kających z wykształcenia (zasobu podmiotowego) – ze wsparciem 
instrumentalnym; e) spostrzeganie wysokiej jakości własnego życia 
(zasobu podmiotowego) – ze wsparciem materialnym; f) aktywów wy-
nikających z wykonywania pracy zawodowej (zasobu społecznego) – 
ze wsparciem materialnym; g) otrzymywanego wsparcia materialnego 
(zasobu społecznego) – z rodzicielskim wsparciem materialnym.
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Istnieją również dwa rodzaje zasobów, które przyczyniają się do 
wzrostu dostarczanego wsparcia rodzicielskiego poprzez obniże-
nie ich procesów optymalizacyjnych. Należą do nich: otrzymywane 
wsparcie informacyjne (zasób społeczny) oraz poczucie humoru 
i otwartość na nowe doświadczania (zasób podmiotowy). Obniże-
nie nasilenia pierwszego z wymienionych aktywów przyczynia się 
do wzrostu rodzicielskiego wsparcia informacyjnego, zaś niskie na-
tężenie drugiego – do zwiększenia poziomu rodzicielskiego wspar-
cia materialnego.

Wniosek 4.
Dane odnoszące się do częstotliwości występowania czynników 
uczestniczących w procesach kompensacyjnych – służących do-
pasowaniu zasobów do dostarczanego wsparcia rodzicielskiego 
w modelach elekcyjnych – zostały zilustrowane w matrycy 2.

Matryca 2. Specyfika procesów kompensacyjnych w modelu elekcyjnym 

Rodzaj 
predyktora

w modelach
mieszanych

Rodzicielskie 
wsparcie

informacyjne
(model 6)

Rodzicielskie 
wsparcie

emocjonalne
(model 7)

Rodzicielskie 
wsparcie

wartościujące
(model 8)

Rodzicielskie 
wsparcie

instrumentalne
(model 9)

Rodzicielskie 
wsparcie

materialne
(model 10)

Zapotrzebowa-
nie na wsparcie

↑ ↑ - ↑ -

Planowanie ↑ - - - ↑
Zażywanie 
substancji 
psychoakt.

↓ ↓ - - -

Poszukiwanie 
wsparcia emo-
cjonalnego

- - ↑ - ↓

Poszukiwanie 
wsparcia instru-
mentalnego

- - ↑ - -

Poczucie 
humoru

↓ - - - -

Wyładowanie - - ↓ - -
Zaprzestanie 
działań

- - - ↓ -
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Rodzaj 
predyktora

w modelach
mieszanych

Rodzicielskie 
wsparcie

informacyjne
(model 6)

Rodzicielskie 
wsparcie

emocjonalne
(model 7)

Rodzicielskie 
wsparcie

wartościujące
(model 8)

Rodzicielskie 
wsparcie

instrumentalne
(model 9)

Rodzicielskie 
wsparcie

materialne
(model 10)

Obwinianie 
siebie

- - - - ↓

+ czynnik stanowi predyktor dla określonego rodzaju wsparcia 
– czynnik nie jest predyktorem dla określonego rodzaju wsparcia 
↑ wysoki poziom wsparcia współwystępuje dużym nasileniem pedyktora
↓ wysoki poziom wsparcia współwystępuje małym nasileniem pedyktora
Źródło: Opracowanie własne. 

Porównanie czynników podlegających procesom kompensacyj-
nym w ramach dopasowania zasobów do transmitowanego wspar-
cia przez rodziców cechujących się optymalną dystrybucją kapitału 
zarządczego pozwala sformułować kilka szczegółowych konkluzji.

Po pierwsze, w modelach elekcyjnych najczęściej występują-
cym czynnikiem podlegającym kompensacji jest zapotrzebowanie 
na wsparcie. Jego wzrost współwystępuje z większym nasileniem 
wsparcia w trzech wymiarach – informacyjnym, emocjonalnym oraz 
instrumentalnym.

Po drugie, w modelach elekcyjnych istnieją dwie strategie radze-
nia sobie ze stresem – planowanie i zażywanie substancji psychoak-
tywnych, które generują wzrost rodzicielskiej pomocy w dwóch 
wymiarach. Z tym że procesy kompensacyjne służące dopasowa-
niu zasobów do udzielanego wsparcia decydują o tym, że większa 
częstotliwość planowania generuje wyższy poziom udzielanego 
wsparcia informacyjnego i materialnego. Natomiast większe natę-
żenie wsparcia informacyjnego i emocjonalnego jest efektem re-
dukowania zachowań zaradczych w postaci zażywania substancji 
psychoaktywnych. 

Po trzecie, strategia radzenia sobie ze stresem w postaci poszuki-
wania emocjonalnego wsparcia w ramach modeli elekcyjnych pod-
lega dwojakiego rodzaju procesom kompensacyjnym. Mianowicie 
zwiększona częstotliwość tego rodzaju działań w warunkach stre-
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sowych przyczynia się do wzrostu natężenia rodzicielskiego wspar-
cia wartościującego, zaś zmniejszona częstotliwość – do większego 
nasilenia udzielanej przez rodziców pomocy materialnej.

Pozostałe czynniki podlegają procesom kompensacyjnym 
w specyficzny sposób, co oznacza, że posiadają istotne znaczenie 
jedynie w przypadku jednego rodzaju dopasowania zasobów do 
dostarczanego wsparcia rodzicielskiego. W tym przypadku należy 
jednak podkreślić zróżnicowane działanie procesów kompensacyj-
nych. Mianowicie częste stosowanie strategii zaradczej w postaci 
poszukiwania wsparcia instrumentalnego generuje wzrost rodzi-
cielskiego wsparcia wartościującego. Jednocześnie rzadkie stoso-
wanie czterech strategii zaradczych w stresujących sytuacjach przy-
czynia się do wzrostu natężenia udzielanej pomocy rodzicielskiej, 
w tym: a) strategia poczucia humoru współwystępuje ze wsparciem 
informacyjnym; b) wyładowanie – ze wsparciem wartościującym; 
c) zaprzestanie działań – ze wsparciem instrumentalnym; d) obwi-
nianie siebie – ze wsparciem materialnym. 



Rozdział 6

Empiryczne modele dopasowania zasobów 
do dostarczanego wsparcia dla rodziców 

ze zrównoważoną dystrybucją 
podmiotowych zasobów zarządzających

W niniejszym rozdziale zaprezentowano empiryczne modele do-
pasowania zasobów do wielowymiarowego wsparcia udzielanego 
przez rodziców: 

•	 ze zrównoważoną dystrybucją osobowościowego potencja-
łu zarządzającego (jednoczesne występowanie wysokich zy-
sków i wysokich strat w tym wymiarze); 

•	 z elekcyjno-kompensacyjnymi celami (dostarczane wsparcie 
rodzicielskie z jednej strony jest generowane zyskami w ka-
pitale zarządzającym, zaś z drugiej – stratami w tej kategorii 
zasobów). 

Empiryczne poszukiwania służyły wyodrębnieniu pięciu elekcyj-
no-kompensacyjnych modeli dopasowania zasobów do udzielane-
go wsparcia rodzicielskiego w wymiarze: 1) informacyjnym (tabe-
la 13); 2) emocjonalnym (tabela 14); 3) wartościującym (tabela 15); 
4) instrumentalnym (tabela 16); 5) materialnym (tabela 17). Do 
wyodrębnienia modeli wykorzystano analizy regresyjne, w których 
uwzględniono zasoby zoperacjonalizowane w: Metryczce, Skali 
do Oceny Prężności SPP-18, Skali Poczucia Własnej Skuteczności 
w Zakresie Wspierania Dzieci, Inwentarzu do Pomiaru Radzenia So-
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bie ze Stresem (Mini-COPE), Skali Otrzymywanego i Dostarczanego 
Wsparcia.

Wnioski podsumowujące elekcyjno-kompensacyjne modele 
dostarczanego wsparcia rodzicielskiego zawarto w ostatnim para-
grafie. 

1. Rodzicielskie wsparcie informacyjne: 
elekcyjno-kompensacyjny model dopasowania
zasobów (model 6)

Wyniki poszukiwania predyktorów dla udzielanego wsparcia infor-
macyjnego przez rodziców cechujących się zrównoważoną dys-
trybucją podmiotowego kapitału zarządzającego zawarto w tabe- 
li 13. 

Tabela 13. Wyniki analizy regresyjnej służące wyodrębnieniu predyktorów 
dla dostarczania wsparcia informacyjnego w grupie rodziców ze zrówno-
ważoną dystrybucją osobowościowych zasobów zarządzających (N=585)

Predyktory
dostarczanego wsparcia 

infromacyjnego

Współczynniki 
niestandaryzowane

Współczynniki 
standaryzowane T Istotność

B SE Beta

(Stała) 2.131 .162 13.129 .000

Płeć .081 .036 .092 2.238 .026

Ocena zdrowia psychicznego .074 .028 .112 2.653 .008

Praca zawodowa .094 .042 .090 2.219 .027

Optymistyczne nastawienie
i energia .151 .045 .153 3.370 .001

Otrzymywane wsparcie 
emocjonalne .144 .031 .198 4.694 .000

Aktywne radzenie sobie .151 .039 .166 3.862 .000

Zażywanie substancji 
psychoaktywnych -.093 .033 -.115 -2.821 .005

F=23,481; p<0,001
R2=0,242

Źródło: Opracowanie własne.
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Przeprowadzona analiza regresyjna (wyjaśniająca 24% wariancji) 
stanowi podstawę wyodrębnienia siedmiu predyktorów generują-
cych rodzicielskie wsparcie informacyjne w elekcyjno-kompensa-
cyjnym modelu dopasowania zasobów (modelu 6): 1) płeć (Beta= 
.092; p < .026); 2) ocena własnego zdrowia psychicznego (Beta= 
.112; p < .008); 3) praca zawodowa (Beta= .090; p < .027); 4) opty-
mistyczne nastawienie i energia (Beta= .153; p < .001); 5) otrzymy-
wane wsparcie emocjonalne (Beta= .198; p < .000); 6) aktywne 
radzenie sobie (Beta= .166; p < .000); 7) zażywanie substancji psy-
choaktywnych (Beta= – .115; p < .000).

Otrzymane związki między testowanymi zmiennymi uzasadniają 
stwierdzenie, że wysoki poziom rodzicielskiego wsparcia informa-
cyjnego – np. poprzez udzielenie dziecku potrzebnych informacji, 
wyjaśnienie trudnych kwestii, udzielanie odpowiedzi na ważne 
pytania – u rodziców ze zrównoważoną dystrybucją osobowościo-
wych zasobów zarządzających, w istotny sposób współwystępuje 
z następującymi czynnikami:

•	 cechy współwystępujące z płcią żeńską (płeć);
•	 wysoka ocena własnego zdrowia psychicznego (ocena zdro-

wia psychicznego);
•	 posiadanie/wykonywanie pracy zawodowej (praca zawodo-

wa);
•	 duże nasilenie przekonania, że z poniesionych niepowodzeń/

porażek można wyciągnąć wnioski na przyszłość, cieszyć się ży-
ciem pomimo występujących przeszkód i trudności, zajmować 
się kilkoma sprawami jednocześnie, znajdować rozwiązania 
w trudnych sytuacjach, znaleźć w sobie energię do wykonania 
zaplanowanych zadań (optymistyczne nastawienie i energia);

•	 wysoki poziom otrzymywanego od innych wsparcia emocjo-
nalnego, m.in. w postaci uzyskania pocieszenia, podtrzymania 
na duchu, spostrzegania pozytywnych uczuć ze strony innych 
(otrzymywane wsparcie emocjonalne);
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•	 częste koncentrowanie wysiłku/motywacji na rozwiązywaniu 
problemów i/lub podejmowaniu różnego rodzaju działań po 
to, aby poprawić niekorzystną sytuację wywołującą stres (ak-
tywne radzenie sobie);

•	 rzadkie używanie alkoholu i/lub innych substancji psychoak-
tywnych w stresujących okolicznościach w celu poprawy 
emocji/nastroju lub odczucia ulgi psychicznej (zażywanie 
substancji psychoaktywnych).

2. Rodzicielskie wsparcie emocjonalne: 
elekcyjno-kompensacyjny model dopasowania
zasobów (model 7)

W tabeli 14 zostały zawarte zasoby stanowiące predyktory dla ro-
dzicielskiego wsparcia emocjonalnego w modelu elekcyjno-kom-
pensacyjnym (typowym dla osób ze zrównoważoną dystrybucją 
osobowościowego kapitału zarządczego). 

Tabela 14. Wyniki analizy regresyjnej służące wyodrębnieniu predyktorów 
dla dostarczania wsparcia emocjonalnego w grupie rodziców ze zrówno-
ważoną dystrybucją osobowościowych zasobów zarządzających (N=585)

Predyktory
dostarczanego wsparcia 

emocjonalnego

Współczynniki 
niestandaryzowane

Współczynniki 
standaryzowane t Istotność

B SE Beta

(Stała) .147 .028 .222 5.337 .000

Płeć .169 .035 .197 4.788 .000

Wiek .007 .002 .122 3.028 .003

Ocena zdrowia psychicznego .054 .026 .085 2.075 .038

Optymistyczne nastawienie
i energia .104 .043 .107 2.392 .007

Otrzymywane wsparcie 
instrumentalne .141 .028 .213 5.119 .000

Aktywne radzenie sobie .118 .038 .133 3.091 .002
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Predyktory
dostarczanego wsparcia 

emocjonalnego

Współczynniki 
niestandaryzowane

Współczynniki 
standaryzowane t Istotność

B SE Beta

Zażywanie substancji 
psychoaktywnych -.118 .032 -.150 -3.680 .000

F=23,233; p<0,001
R2=0,240

Źródło: Opracowanie własne.

Przeprowadzone obliczenia statystyczne – analiza regresyjna 
wyjaśniająca 24% wariancji – stanowią podstawę do konkluzji, że 
rodzicielskie wsparcie emocjonalne w elekcyjno-kompensacyjnym 
modelu dopasowania zasobów (modelu 7) jest konstytuowane 
przez 7 predyktorów: 1) płeć żeńską (Beta= .197; p < .000); 2) wiek 
(Beta= .122; p < .003); 3) ocenę zdrowia psychicznego (Beta= .085; 
p < .038); 4) optymistyczne nastawienie i energię (Beta= .107; p < 
.007); 5) otrzymywane wsparcie instrumentalne (Beta= .213; p < 
.000); 6) zażywanie substancji psychoaktywnych (Beta= – .150; p < 
.000); 7) aktywne radzenie sobie (Beta= .133; p < .002).

Można zatem wskazać, że u rodziców ze zrównoważoną dystry-
bucją podmiotowego kapitału zarządzającego dostarczane wspar-
cie emocjonalne – np. w postaci pocieszania, podtrzymywania na 
duchu, okazywania pozytywnych uczuć – w istotny sposób łączy 
się z takimi zasobami, jak:

•	 cechy współwystępujące z płcią żeńską (płeć);
•	 wzrost wieku (wiek);
•	 pozytywna ocena własnego zdrowia psychicznego (ocena 

zdrowia psychicznego);
•	 duże nasilenie przekonania, że z poniesionych niepowodzeń/

porażek można wyciągnąć wnioski na przyszłość, cieszyć się ży-
ciem pomimo występujących przeszkód i trudności, zajmować 
się kilkoma sprawami jednocześnie, znajdować rozwiązania 
w trudnych sytuacjach, znaleźć w sobie energię do wykonania 
zaplanowanych zadań (optymistyczne nastawienie i energia);
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•	 wysoki poziom otrzymywanego od innych wsparcia instru-
mentalnego – m.in. w postaci instrukcji/strategii/sposobów 
dotyczących rozwiązywania trudności i/lub osiągania celów 
(otrzymywane wsparcie instrumentalne);

•	 częste koncentrowanie wysiłku/motywacji na podejmowaniu 
prób rozwiązywania problemów i/lub podejmowania różnego 
rodzaju działań po to, aby poprawić niekorzystną sytuację wy-
wołującą stres (aktywne radzenie sobie);

•	 rzadkie używanie alkoholu i/lub innych substancji psychoak-
tywnych w stresujących okolicznościach w celu poprawy 
emocji/nastroju lub odczucia ulgi psychicznej (zażywanie 
substancji psychoaktywnych).

3. Rodzicielskie wsparcie wartościujące: 
elekcyjno-kompensacyjny model dopasowania
zasobów (model 8)

Czynniki generujące dostarczanie wsparcia wartościującego przez 
rodziców cechujących się zrównoważoną dystrybucją podmioto-
wego potencjału zarządzającego zostały zaprezentowane w tabeli 
15. 

Tabela 15. Wyniki analizy regresyjnej służące wyodrębnieniu predyktorów 
dla dostarczania wsparcia wartościującego w grupie rodziców ze zrówno-
ważoną dystrybucją osobowościowych zasobów zarządzających (N=585)

Predyktory
dostarczanego wsparcia 

wartościującego

Współczynniki 
niestandaryzowane

Współczynniki 
standaryzowane t Istotność

B SE Beta

(Stała) 2.507 .172 14.607 .000

Wiek .006 .002 .109 2.700 .007

Płeć .110 .036 .132 3.038 .003

Poczucie humoru 
i otwartość na nowe 
doświadczenia .083 .035 .103 2.402 .017
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Predyktory
dostarczanego wsparcia 

wartościującego

Współczynniki 
niestandaryzowane

Współczynniki 
standaryzowane t Istotność

B SE Beta

Otrzymywane wsparcie 
instrumentalne .097 .030 .150 3.195 .001

Zapotrzebowanie na wsparcie .082 .035 .110 2.332 .020

Aktywne radzenie sobie .119 .037 .139 3.230 .001

Zażywanie substancji 
psychoaktywnych -.126 .033 -.164 -3.812 .000

Obwinianie siebie -.080 .029 -.119 -2.776 .006

F=18,546; p<0,001
R2=0,222

Źródło: Opracowanie własne.

Otrzymane rezultaty analizy regresyjnej (wyjaśniającej 22% wa-
riancji) uzasadniają stanowisko, że rodzicielskie wsparcie wartościu-
jące w elekcyjno-kompensacyjnym modelu dopasowania zasobów 
(modelu 8) jest generowane przez osiem predyktorów: 1) wiek 
(Beta= .109; p < .007); 2) płeć żeńską (Beta= .132; p < .003); 3) po-
czucie humoru i otwartość na nowe doświadczenia (Beta= .103; 
p < .017); 4) otrzymywane wsparcie instrumentalne (Beta= .150; p < 
.001); 5) zapotrzebowanie na wsparcie (Beta= .110; p < .020); 6) ak-
tywne radzenie sobie (Beta= .139; p < .001); 7) zażywanie substan-
cji psychoaktywnych (Beta= – .164; p < .000); 8) obwinianie siebie 
(Beta= – .119; p < .006).

Przedstawione wyniki uzasadniają stwierdzenie, że udzielane 
wsparcie wartościujące – np. w postaci okazywania dziecku sza-
cunku, miłości oraz sygnałów służących podniesieniu samooceny 
– przez rodziców charakteryzujących się zrównoważonym kapita-
łem zarządzającym, jest konstytuowane przez takie predyktory, jak:

•	 doświadczenia wynikające ze starszego wieku (wiek);
•	 płeć żeńską (płeć);
•	 częste przejawianie postawy polegającej na poszukiwaniu po-

zytywnych stron w otaczającej rzeczywistości, podejmowaniu 
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działań służących rozwiązywaniu problemów oraz przyjmo-
waniu otwartości na nowe okoliczności życiowe (poczucie 
humoru i otwartość na nowe doświadczenia);

•	 wysoki poziom otrzymywanego od innych wsparcia instru-
mentalnego, m.in. w postaci instrukcji/strategii/sposobów 
dotyczących rozwiązywania trudności i/lub osiągania celów 
(otrzymywane wsparcie instrumentalne);

•	 silna potrzeba korzystania ze wspierających relacji interper-
sonalnych w stresujących okolicznościach (zapotrzebowanie 
na wsparcie); 

•	 częste koncentrowanie wysiłku/motywacji na podejmowaniu 
prób rozwiązywania problemów i/lub podejmowania różnego 
rodzaju działań po to, aby poprawić niekorzystną sytuację wy-
wołującą stres (aktywne radzenie sobie);

•	 rzadkie używanie alkoholu i/lub innych substancji psychoak-
tywnych w stresujących okolicznościach w celu poprawy 
emocji/nastroju lub odczucia ulgi psychicznej (zażywanie 
substancji psychoaktywnych);

•	 niskie nasilenie zachowań w stresujących sytuacjach polega-
jących na krytykowaniu własnej osoby i/lub obwinianiu siebie 
za zaistniałe problemy (obwinianie siebie).

4. Rodzicielskie wsparcie instrumentalne: 
elekcyjno-kompensacyjny model dopasowania
zasobów (model 9)

W tabeli 16 przedstawiono psychospołeczne czynniki będące 
predyktorami dla wsparcia instrumentalnego, które jest udzielane 
przez rodziców cechujących się zrównoważoną dystrybucją pod-
miotowego kapitału zarządczego. 
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Tabela 16. Wyniki analizy regresyjnej służące wyodrębnieniu predykto-
rów dla dostarczania wsparcia instrumentalnego w grupie rodziców ze 
zrównoważoną dystrybucją osobowościowych zasobów zarządzających 
(N=585)

Predyktory
dostarczanego wsparcia 

instrumentalnego

Współczynniki 
niestandaryzowane

Współczynniki 
standaryzowane T Istotność

B SE Beta

(Stała) 2.411 .159 15.202 .000

Płeć .073 .035 .090 2.102 .036

Ocena zdrowia fizycznego .065 .025 .108 2.566 .011

Optymistyczne nastawienie
i energia .111 .042 .121 2.646 .008

Otrzymywane wsparcie 
instrumentalne .095 .030 .152 3.177 .002

Zapotrzebowanie na wsparcie .075 .034 .103 2.173 .030

Aktywne radzenie sobie .113 .037 .135 3.078 .002

Zażywanie substancji 
psychoaktywnych -.126 .031 -.168 -4.031 .000

F=19,250; p<0,001
R2=0,206

Źródło: Opracowanie własne.

Przeprowadzone obliczenia statystyczne – analizy regresyjnej 
wyjaśniającej 21% wariancji – stanowią bazę do wnioskowania, 
że poziom rodzicielskiego wsparcia wartościującego w elekcyj-
no-kompensacyjnym modelu dopasowania zasobów (modelu 9) 
w istotny sposób zależy od nasilenia siedmiu predyktorów: 1) płci 
żeńskiej (Beta= .090; p < .036); 2) oceny własnego zdrowia fizycz-
nego (Beta= .108; p < .011); 3) optymistycznego nastawienia i ener-
gii (Beta= .121; p < .008); 4) otrzymywanego wsparcia instrumen-
talnego (Beta= .152; p < .002); 5) zapotrzebowania na wsparcie 
(Beta= .103; p < .030); 6) aktywnego radzenia sobie (Beta= .135; p 
< .002); 7) używania substancji psychoaktywnych (Beta= – .168; p 
< .000). 

W analizie mechanizmów charakterystycznych dla dostarczane-
go wsparcia instrumentalnego – głównie w postaci prezentowania 
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dziecku strategii/sposobów w zakresie rozwiązywania problemów  
i/lub osiągania celów – przez rodziców charakteryzujących się zrów-
noważoną dystrybucją osobowościowego potencjału zarządzają-
cego, można wskazać, że wysokie nasilenie tego rodzaju pomocy 
zależy od dopasowania takich zasobów, jak:

•	 cechy współwystępujące z płcią żeńską (płeć);
•	 pozytywna ocena własnego zdrowia fizycznego (ocena zdro-

wia fizycznego);
•	 duże nasilenie przekonania, że z poniesionych niepowodzeń/

porażek można wyciągnąć wnioski na przyszłość, cieszyć się 
życiem pomimo występujących przeszkód i trudności, zajmo-
wać się kilkoma sprawami jednocześnie, znajdować rozwią-
zania w trudnych sytuacjach, znaleźć w sobie energię do wy-
konania zaplanowanych zadań (optymistyczne nastawienie 
i energia);

•	 wysoki poziom otrzymywanego od innych wsparcia instru-
mentalnego, m.in. w postaci instrukcji/strategii/sposobów 
dotyczących rozwiązywania trudności i/lub osiągania celów 
(otrzymywane wsparcie instrumentalne);

•	 silna potrzeba korzystania ze wspierających relacji interper-
sonalnych w stresujących okolicznościach (zapotrzebowanie 
na wsparcie);

•	 częste koncentrowanie wysiłku/motywacji na rozwiązywaniu 
problemów i/lub podejmowaniu różnego rodzaju działań po 
to, aby poprawić niekorzystną sytuację wywołującą stres (ak-
tywne radzenie sobie);

•	 rzadkie używanie alkoholu i/lub innych substancji psychoak-
tywnych w stresujących okolicznościach w celu poprawy 
emocji/nastroju lub odczucia ulgi psychicznej (zażywanie 
substancji psychoaktywnych).



153Empiryczne modele dopasowania zasobów

5. Rodzicielskie wsparcie materialne: 
elekcyjno-kompensacyjny model dopasowania
zasobów (model 10)

Predyktory rodzicielskiego wsparcia materialnego dla osób ze zrów-
noważonym podmiotowym kapitałem zarządzającym znajdują się 
w tabeli 17. 

Tabela 17. Wyniki analizy regresyjnej służące wyodrębnieniu predyktorów 
dla dostarczania wsparcia materialnego w grupie rodziców ze zrównowa-
żoną dystrybucją osobowościowych zasobów zarządzających (N=585)

Predyktory
dostarczanego wsparcia 

materialnego

Współczynniki nie-
standaryzowane

Współczynniki 
standaryzowane T Istotność

B SE Beta

(Stała) 1.152 .241 4.774 .000

Wiek .012 .003 .146 3.689 .000

Płeć -.105 .046 -.092 -2.288 .023

Praca zawodowa .145 .053 .107 2.716 .007

Ogólna jakość życia .308 .040 .309 7.725 .000

Bycie osobą wierzącą .204 .099 .081 2.057 .040

Otrzymywane wsparcie 
wartościujące .159 .038 .171 4.161 .000

Otrzymywane wsparcie 
materialne .123 .033 .153 3.706 .000

Zażywanie substancji 
psychoaktywnych -.133 .041 -.127 -3.229 .001

F=24,970; p<0,001
R2=0,280

Źródło: Opracowanie własne.

Na bazie przeprowadzonej analizy regresyjnej (wyjaśniającej 
28% wariancji) wyodrębniono w elekcyjno-kompensacyjnym mode-
lu dopasowania zasobów (modelu 10) takich ośmiu czynników, któ-
re stanowią predyktory dla dostarczanego przez rodziców wsparcia 
materialnego. Należą do nich: 1) wiek (Beta= .146; p < .000); 2) płeć 
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męska (Beta= – .092; p < .023); 3) praca zawodowa (Beta= .107; p < 
.007); 4) ogólna jakość życia (Beta= .309; p < .000); 5) stosunek do 
wiary (Beta= .081; p < .040); 6) otrzymywane wsparcie wartościu-
jące (Beta= .171; p < .000); 7) otrzymywane wsparcie materialne 
(Beta= .153; p < .000); 8) używanie substancji psychoaktywnych 
(Beta= – .127; p < .001).

Przedstawione prawidłowości stanowią podstawę do wnio-
skowania, że wysoki poziom udzielanego wsparcia materialnego 
– głównie w postaci dostarczania dziecku lokum do życia, przed-
miotów materialnych i środków finansowych – przez rodziców ze 
zrównoważoną dystrybucją podmiotowego kapitału zarządzające-
go, jest konstytuowany przez takie predyktory, jak:

•	 doświadczenia wynikające ze starszego wieku (wiek);
•	 cechy współwystępujące z płcią męską (płeć);
•	 posiadanie pracy i przejawianie aktywności zawodowej (praca 

zawodowa); 
•	 pozytywna ocena jakości własnego życia (ocena jakości wła-

snego życia);
•	 bycie osobą wierzącą (stosunek do wiary);
•	 wysoki poziom otrzymywanego od innych wsparcia warto-

ściującego, m.in. w postaci doświadczania ze strony innych 
szacunku, miłości oraz sygnałów podnoszących samoocenę 
(otrzymywane wsparcie wartościujące);

•	 duże natężenie otrzymywanego od innych wsparcia mate-
rialnego – głównie w postaci środków rzeczowych i/lub ma-
terialnych służących utrzymaniu lub zapewnieniu godziwej 
egzystencji dla siebie i swojej rodziny (otrzymywane wsparcie 
materialne);

•	 rzadkie używanie alkoholu i/lub innych substancji psychoak-
tywnych w stresujących okolicznościach w celu poprawy 
emocji/nastroju lub odczucia ulgi psychicznej (zażywanie 
substancji psychoaktywnych).
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6. Wnioski z badań dotyczące dopasowania
zasobów do dostarczanego wsparcia rodzicielskiego 
w modelach elekcyjno-kompensacyjnych

Wniosek 1.
Pomoc udzielana dzieciom w warunkach pandemii COVID-19 przez 
rodziców cechujących się zrównoważoną dystrybucją osobowo-
ściowego kapitału zarządzającego odzwierciedla kategorię celów 
elekcyjno-kompensacyjnych. W analizowanym przypadku proces 
selekcji w ramach SOC ma mieszany charakter, ponieważ uwzględ-
nia zarówno ważne cele rozwojowe, jak również koncentruje się na 
redukowaniu stresu wynikającego ze strat zasobowych w wymiarze 
podmiotowego kapitału zarządczego (dla modeli elekcyjno-kom-
pensacyjnych charakterystyczne jest występowanie wysokich zy-
sków w zasobach zarządzających przy jednoczesnych wysokich 
stratach w tym obszarze). 

Potwierdzeniem mieszanego charakteru (elekcyjno-kompen-
sacyjnego) transmitowanego wsparcia rodzicielskiego jest to, że 
w zbiorowości realizującej cele elekcyjno-kompensacyjne wystę-
puje jego istotnie wyższe nasilenie w stosunku do rodziców realizu-
jących cele kompensacyjne, a jednocześnie istotnie niższy poziom 
w stosunku do zbiorowości ukierunkowanej na osiąganie celów 
elekcyjnych (z wyjątkiem udzielanego wsparcia emocjonalnego – 
w zakresie tej zmiennej na podobnym poziomie kształtują się wyniki 
rodziców realizujących cele elekcyjne i cele elekcyjno-kompensa-
cyjne) (por. rozdz. 4). 

Elekcyjno-kompensacyjne modele dopasowania zasobów do 
dostarczanego wsparcia rodzicielskiego wskazują, że mieszane 
procesy selekcyjne – wynikające z realizacji celów rozwojowych, 
a jednocześnie uwzględniające straty kapitałowe – współwystępują 
z mechanizmami o charakterze optymalizacyjnym i kompensacyj-
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nym. Specyfika mechanizmów SOC w elekcyjno-kompensacyjnych 
modelach dopasowania zasobów do udzielanego wsparcia rodzi-
cielskiego została zaprezentowana na schematach 6–10.

Schemat 6. Dopasowane zasoby do dostarczanego wsparcia informacyj-
nego w modelu elekcyjno-kompensacyjnym

Źródło: Opracowanie własne.

Zależności zaprezentowane na schemacie 6 wskazują, że w do-
pasowaniu zasobów do udzielanego przez rodziców wsparcia in-
formacyjnego w modelu elekcyjno-kompensacyjnym istotne zna-
czenie posiada: 

•	 wzmacniania procesów optymalizacyjnych powiązanych 
z zasobami o charakterze: a) podmiotowym – funkcjonowa-
nia charakterystycznego dla płci żeńskiej, pozytywnego stanu 
zdrowia psychicznego, optymistycznego nastawienia i ener-
gii; b) społecznym – przejawiania aktywności zawodowej, 
otrzymywania wsparcia emocjonalnego;

•	 zwiększania nasilenia procesów kompensacyjnych w postaci 
aktywnego radzenia sobie w okolicznościach stresowych; 

•	 hamowania procesów kompensacyjnych dotyczących radze-
nia sobie ze stresem poprzez używanie substancji psychoak-
tywnych. 
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Schemat 7. Dopasowane zasoby do dostarczanego wsparcia emocjonal-
nego w modelu elekcyjno-kompensacyjnym

Źródło: Opracowanie własne.

Na schemacie 7 zostało zilustrowane dopasowanie zasobów do 
transmitowanego przez rodziców wsparcia o charakterze emocjo-
nalnym. Istniejące zależności stanowią bazę do wniosku, że w mo-
delu elekcyjno-kompensacyjnym udzielanie wsparcia emocjonal-
nego współwystępuje z:

•	 dużym nasileniem procesów optymalizacyjnych w zakresie za-
sobów: a) podmiotowych, m.in. doświadczeń wynikających 
z wieku, kompetencji charakterystycznych dla kobiet, pozy-
tywnej oceny zdrowia psychicznego, optymistycznego nasta-
wienia i energii; b) społecznych – otrzymywanego wsparcia 
instrumentalnego;

•	 wzmacnianiem procesów kompensacyjnych w postaci aktyw-
nego radzenia sobie w warunkach stresowych; 

•	 niskim natężeniem procesów kompensacyjnych, polegają-
cych na radzeniu sobie ze stresem poprzez używanie substan-
cji psychoaktywnych.
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Schemat 8. Dopasowane zasoby do dostarczanego wsparcia wartościują-
cego w modelu elekcyjno-kompensacyjnym

Źródło: Opracowanie własne.

Schemat 8 ukazuje dopasowanie zasobów do udzielania przez 
rodziców wsparcia wartościującego w modelu elekcyjno-kompen-
sacyjnym. Wysoki poziom testowanej zmiennej jest generowany 
przez: 

•	 duże nasilenie procesów optymalizacyjnych w wymiarze: 
a) podmiotowym, m.in. kompetencji specyficznych dla kobiet, 
doświadczeń wynikających z wieku, poczucia humoru i otwar-
tości na nowe doświadczenia; b) społecznym – otrzymywane-
go wsparcia instrumentalnego;

•	 wysokiego natężenia procesów kompensacyjnych w postaci 
aktywnego radzenia sobie ze stresem oraz zapotrzebowania 
na wsparcie; 

•	 niwelowania procesów kompensacyjnych odnoszących się 
do dwóch strategii radzenia sobie w stresujących okolicz-
nościach – obwiniania siebie oraz zażywania substancji psy-
choaktywnych. 
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Schemat 9. Dopasowane zasoby do dostarczanego wsparcia instrumen-
talnego w modelu elekcyjno-kompensacyjnym

Źródło: Opracowanie własne.

Na schemacie 9 przedstawiono charakterystyczne dla modelu 
elekcyjno-kompensacyjnego dopasowanie zasobów do udzielane-
go przez rodziców wsparcia instrumentalnego. Uzyskane zależno-
ści pokazują, że skuteczna realizacja opisywanych działań zależy 
w dużym stopniu od: 

•	 wzmacniania procesów optymalizacyjnych w sferze: a) pod-
miotowej, m.in. z kompetencjami specyficznymi dla kobiet, 
pozytywną oceną własnego zdrowia fizycznego, optymistycz-
nym nastawieniem i energią; b) społecznej – głównie z otrzy-
mywanym wsparciem instrumentalnym;

•	 częstego stosowania procesów kompensacyjnych – przede 
wszystkim w postaci zwiększenia zapotrzebowania na wspar-
cie społeczne oraz aktywnego radzenia sobie w stresujących 
okolicznościach;

•	 rzadkiego występowania procesów kompensacyjnych pole-
gających na używaniu substancji psychoaktywnych jako spo-
sobu radzenia sobie ze stresem. 
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Schemat 10. Dopasowane zasoby do dostarczanego wsparcia materialne-
go w modelu elekcyjno-kompensacyjnym

Źródło: Opracowanie własne.

Dopasowanie zasobów do dostarczania przez rodziców wspar-
cia materialnego w modelu elekcyjno-kompensacyjnym (por. sche-
mat 10) stanowi podstawę do konkluzji, że wysoka skuteczność 
analizowanych działań współwystępuje z: 

•	 dużym nasileniem procesów optymalizacyjnych w dwóch 
wymiarach: a) podmiotowym, przede wszystkim z doświad-
czeniami wynikającymi z wieku, kompetencjami charaktery-
stycznymi dla mężczyzn, przeżyciami powiązanymi z wiarą, 
pozytywną oceną jakości własnego życia; b) społecznym 
– głównie odnoszącymi się do efektów wykonywanej pracy 
zawodowej oraz otrzymywanego wsparcia o charakterze war-
tościującym i materialnym;

•	 niwelowaniem procesów kompensacyjnych w postaci używa-
nia substancji psychoaktywnych jako strategii radzenia sobie 
w stresujących okolicznościach. 

Podsumowując analizy dotyczące dopasowania kapitału psy-
chospołecznego do zachowań określanych jako wielowymiarowe 
wsparcie rodzicielskie w modelach elekcyjno-kompensacyjnych 
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można stwierdzić, że potwierdzają one trzy najważniejsze założenia 
ogólnego modelu dopasowania zasobów S. Hobfolla (por. rozdz. 1) 
– człowiek dysponuje ograniczoną ilością zasobów (pierwsze za-
łożenie), wymogom środowiska można sprostać za pomocą spe-
cyficznych aktywów (drugie założenie), jeśli jednostka dysponuje 
wymaganymi zasobami, to jest w stanie pokonać stres lub zapobiec 
jego występowaniu (trzecie założenie). 

Pierwsze założenie zostało potwierdzone poprzez wyodrębnie-
nie grupy rodziców charakteryzujących się zrównoważoną dys-
trybucją podmiotowych zasobów zarządzających (jednoczesne 
wysokie nasilenie zysków i strat w tej kategorii aktywów). Dla zbio-
rowości rodziców ze zrównoważonym podmiotowym kapitałem 
zarządzającym testowano elekcyjno-kompensacyjne modele (por. 
rozdz. 4) dopasowania zasobów do dostarczania dzieciom wielo-
wymiarowej pomocy. 

Empirycznym potwierdzeniem drugiego założenia jest wyodręb-
nienie pięciu istotnych statystycznie modeli dopasowania zasobów 
do różnych wymiarów dostarczanego wsparcia rodzicielskiego 
w modelach elekcyjno-kompensacyjnych (6. model: dla wsparcia 
informacyjnego, 7. model: dla wsparcia emocjonalnego, 8. model: 
dla wsparcia wartościującego, 9. model: dla wsparcia instrumental-
nego, 10. model: dla wsparcia materialnego). 

Trzecie założenie zostało pozytywnie zweryfikowane poprzez 
fakt optymalnego dopasowania aktywów do transmitowanej po-
mocy rodzicielskiej dla osób, u których zaznacza się zrównoważona 
dystrybucja osobowościowego potencjału zarządzającego. Tego 
rodzaju dopasowanie może służyć pokonywaniu stresu i/lub jego 
zapobieganiu z takich względów, jak: 

•	 przejawianie dużego zaangażowania w ważne życiowo zada-
nia, nawet w sytuacji doświadczania silnego stresu lub jego 
negatywnych skutków – o tej prawidłowości świadczy istotnie 
wyższe nasilenie wszystkich wymiarów testowanego wsparcia 
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w grupie rodziców ze zrównoważoną dystrybucją zasobów za-
rządzających w stosunku do zbiorowości cechującej się dys-
trybucją o charakterze deficytowym;

•	 występowanie zasobów konstytuujących wysoką odporność 
psychologiczną, która z jednej strony ułatwia osiąganie celów 
rozwojowych (m.in. udzielanie dzieciom wielowymiarowej po-
mocy), zaś z drugiej – konstruktywne radzenie sobie ze stresora-
mi (np. w wyniku strat w podmiotowym kapitale zarządzającym);

•	 występowanie dużej ilości zasobów, które są wykorzystywa-
ne zarówno do osiągania celów rozwojowych, jak również 
do radzenia sobie ze stresem i/lub jego skutkami – jako po-
twierdzenie przedstawionej zależności można wskazać to, że 
elekcyjno-kompensacyjne modele dopasowania zasobów 
do udzielanego wsparcia rodzicielskiego są konstytuowane 
przez większą liczbę zasobów, które uwzględniają zarówno 
realizowanie działań wspierających (np. optymistyczne nasta-
wienie i energia czy też otrzymywanie wsparcia instrumental-
nego), jak również sposoby konstruktywnego radzenia sobie 
ze stresem (np. stosowanie strategii zaradczej w postaci pla-
nowania, czy też aktywnego radzenia sobie);

•	 korzystanie z zewnętrznych źródeł zasobowych – w przypad-
ku elekcyjno-kompensacyjnych modeli dopasowania zaso-
bów do udzielnego wsparcia rodzicielskiego, zaznacza się 
tendencja do wykorzystywania zewnętrznych źródeł pomocy 
o charakterze emocjonalnym, wartościującym, instrumental-
nym i materialnym. 

Wniosek 2.
Prawidłowości zaprezentowane na schematach 6–10 uzasadniają 
stanowisko dotyczące poszerzenia modelu dopasowania zasobów 
o mechanizmy selekcji-optymalizacji-kompensacji (Freund i Baltes 
2002). W dopasowaniu zasobów do wsparcia udzielanego przez 
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rodziców ze zrównoważoną dystrybucją osobowościowego poten-
cjału zarządzającego zaznacza się specyficzny proces selekcji, który 
można określić jako selekcja elekcyjno-kompensacyjna. Jej istota 
polega z jednej strony na osiąganiu celów ważnych rozwojowych, 
zaś z drugiej – na redefiniowaniu dążeń w kontekście doświadcza-
nych strat zasobowych. 

Pozostałe procesy SOC w grupie ze zrównoważoną dystrybucją 
zasobów zarządzających są analogiczne do mechanizmów wystę-
pujących w dopasowaniu zasobów do udzielanego wsparcia rodzi-
cielskiego w modelach elekcyjnych. Można wśród nich wymienić:

•	 duże nasilenie procesów optymalizacyjnych – zarówno sto-
sunku do aktywów podmiotowych, jak i społecznych;

•	 wzmacnianie pożądanych procesów kompensacyjnych; 
•	 redukowanie niekorzystnych procesów kompensacyjnych. 
W kolejnych wnioskach zostaną zaprezentowane prawidłowości 

świadczące o specyfice procesów optymalizacyjnych i kompensa-
cyjnych w modelach elekcyjno-kompensacyjnych. 

Wniosek 3.
Częstotliwość występowania optymalizowanych aktywów w pro-
cesach dopasowania zasobów do dostarczanego wsparcia rodzi-
cielskiego w modelach elekcyjno-kompensacyjnych została zapre-
zentowana w matrycy 3. 

Matryca 3. Specyfika procesów optymalizacyjnych w modelu elekcyjno
-kompensacyjnym
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Płeć żeńska + + + + -

Wiek - ↑ ↑ - ↑
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Rodzaj predyktora
w modelach
mieszanych
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Optymistyczne 
nastawienie i energia

↑ ↑ - ↑ -

Otrzymywane wsparcie 
instrumentalne

- ↑ ↑ ↑ -

Posiadanie pracy + ↑ - - - + ↑

Ocena zdrowia 
psychicznego

↑ ↑ - - -

Otrzymywane wsparcie
emocjonalne

↑ - - - -

Poczucie humoru 
i otwartość na nowe 
doświadczenia

- - ↑ -

Ocena zdrowia fizycznego - - - ↑ -

Otrzymywane wsparcie
wartościujące 

- - - - ↑

Otrzymywane wsparcie
materialne

- - - - ↑

Płeć męska - - - - +

Ocena ogólnej jakości 
życia

- - - - ↑

Bycie osobą wierzącą - - - - +

+ czynnik stanowi predyktor dla określonego rodzaju wsparcia
– czynnik nie jest predyktorem dla określonego rodzaju wsparcia
↑ wysoki poziom wsparcia współwystępuje dużym nasileniem pedyktora 
↓ wysoki poziom wsparcia współwystępuje małym nasileniem pedyktora
Źródło: Opracowanie własne. 

Na podstawie danych z matrycy 3 można stwierdzić, że wystę-
pują cztery rodzaje optymalizowanych zasobów, które posiadają 
istotne znaczenie dla różnych wymiarów udzielanego wsparcia 
rodzicielskiego w modelach elekcyjno-kompensacyjnych. Należą 
do nich: a) cechy współwystępujące z płcią żeńską (zasób podmio-
towy) – ich występowanie zwiększa poziom dostarczanej pomocy 
w wymiarze informacyjnym, emocjonalnym, wartościującym oraz 
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instrumentalnym; b) doświadczenia wynikające z wieku (zasób 
podmiotowy) – ich wzrost generuje zwiększenie udzielanej po-
mocy w wymiarze emocjonalnym, wartościującym i materialnym; 
c) optymistyczne nastawienie i energia (zasób podmiotowy) – ich 
wysokie natężenie przyczynia się do zwiększania transmitowanego 
wsparcia o charakterze informacyjnym, emocjonalnym oraz instru-
mentalnym; d) otrzymywane wsparcie instrumentalne (zasób spo-
łeczny) – jego wysoki poziom współwystępuje z dużym natężeniem 
rodzicielskiej pomocy w wymiarze emocjonalnym wartościującym 
oraz instrumentalnym. 

Optymalizacja dwóch kategorii aktywów – doświadczeń współ-
występujących z pracą zawodową (zasobu społecznego) i po-
zytywnej oceny własnego zdrowia psychicznego (zasobu pod-
miotowego) generuje nasilenie dwóch wymiarów dostarczanego 
wsparcia rodzicielskiego. Wzrost pierwszego z wymienionych zaso-
bów przyczynia się do zwiększenia nasilenia rodzicielskiego wspar-
cia w wymiarze informacyjnym i materialnym, zaś wzrost drugiego 
– do wzmocnienia udzielnej pomocy o charakterze informacyjnym 
i emocjonalnym.

Optymalizacja innych zasobów w modelach elekcyjno-kom-
pensacyjnych posiada specyficzny charakter, ponieważ poprawa 
funkcjonowania konkretnego zasobu znajduje odzwierciedlenie 
jedynie w dopasowaniu aktywów do wzrostu określonego rodzaju 
dostarczanego wsparcia rodzicielskiego. Można wskazać na nastę-
pujące zależności między procesem optymalizowania specyficz-
nego zasobu a wzrostem dostarczanego wsparcia rodzicielskiego: 
a) otrzymywane wsparcie emocjonalne (zasób społeczny) współ-
występuje ze wzrostem rodzicielskiego wsparcia informacyjnego; 
b) poczucie humoru i otwartość na nowe doświadczenia (zasób 
podmiotowy) – z rodzicielskim wsparciem wartościującym; c) po-
zytywna ocena zdrowia fizycznego (zasób podmiotowy) – z rodzi-
cielskim wsparciem instrumentalnym; d) otrzymywane wsparcie 
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wartościujące (zasób społeczny) – z rodzicielskim wsparciem ma-
terialnym; e) otrzymywane wsparcie materialne (zasób społeczny) 
– z rodzicielskim wsparciem materialnym; f) cechy współwystępują-
ce z płcią męską (zasób podmiotowy) – z rodzicielskim wsparciem 
materialnym; g) spostrzeganie wysokiej jakości własnego życia 
(zasób podmiotowy) – z rodzicielskim wsparciem materialnym; h) 
bycie osobą wierzącą (zasób podmiotowy) – z rodzicielskim wspar-
ciem materialnym.

Wniosek 4.
W matrycy 4 zamieszczono informacje dotyczące częstotliwości wy-
stępowania czynników podlegających procesom kompensacyjnym 
w ramach dopasowania zasobów do dostarczanego wsparcia przez 
rodziców cechujących się zrównoważoną dystrybucją osobowo-
ściowego kapitału zarządzającego (w modelach elekcyjno-kom-
pensacyjnych). 

Matryca 4. Specyfika procesów kompensacyjnych w modelu elekcyjno
-kompensacyjnym
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Zażywanie substancji 
psychoakt

↓ ↓ ↓ ↓ ↓

Aktywne radzenie sobie ↑ ↑ ↑ ↑ -

Zapotrzebowanie 
na wsparcie

- - ↑ ↑ -

Obwinianie siebie - - ↓ - -

+ czynnik stanowi predyktor dla określonego rodzaju wsparcia
– czynnik nie jest predyktorem dla określonego rodzaju wsparcia
↑ wysoki poziom wsparcia współwystępuje dużym nasileniem pedyktora 
↓ wysoki poziom wsparcia współwystępuje małym nasileniem pedyktora
Źródło: Opracowanie własne.
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Na podstawie analizy porównawczej czynników podlegających 
procesom kompensacyjnym w ramach dopasowania zasobów do 
udzielanej pomocy przez rodziców cechujących się zrównoważo-
ną dystrybucją potencjału zarządzającego (w modelach elekcyjno
-kompensacyjnych) można zauważyć kilka prawidłowości.

Prawidłowość pierwsza polega na tym, że w modelach elekcyj-
no-kompensacyjnych występują dwie dominujące strategie za-
radcze, które podlegają procesom kompensacyjnym – zażywanie 
substancji psychoaktywnych i aktywne radzenie sobie, z tym że 
kompensacja wymienionych czynników ma zróżnicowany cha-
rakter. Mianowicie rzadsze używanie substancji psychoaktywnych 
przyczynia się do wzrostu nasilenia rodzicielskiego wsparcia we 
wszystkich testowanych wymiarach – informacyjnym, emocjonal-
nym, wartościującym, instrumentalnym i materialnym. Natomiast 
częste wykorzystywanie aktywnego radzenia sobie w stresujących 
okolicznościach generuje zwiększenie natężenia rodzicielskiego 
wsparcia w czterech z pięciu badanych wymiarów – z wyjątkiem 
wsparcia materialnego.

Druga prawidłowość dotyczy czynnika: zapotrzebowanie na 
wsparcie. Wzrost jego nasilenia współwystępuje ze zwiększoną 
efektywnością dostarczanego wsparcia rodzicielskiego w dwóch 
wymiarach – wartościującym oraz instrumentalnym.

Prawidłowość trzecia dotyczy specyficznego procesu kompen-
sacyjnego, ponieważ rzadkie stosowanie strategii radzenia sobie ze 
stresem poprzez obwinianie siebie przyczynia się do wzrostu nasi-
lenia rodzicielskiej pomocy jedynie w jednym wymiarze – wsparcia 
wartościującego.





Rozdział 7

Empiryczne modele dopasowania zasobów 
do dostarczanego wsparcia dla rodziców 
z deficytową dystrybucją podmiotowych 

zasobów zarządzających

Rozdział 7 zawiera analizy służące empirycznemu wyodrębnieniu 
kompensacyjnych modeli transmitowanego wsparcia rodzicielskie-
go. Specyfika wyodrębnionych modeli wynika z posiadania przez 
rodziców:

•	 deficytowej dystrybucji osobowościowych zasobów zarządza-
jących (jednoczesne występowanie niskich zysków i wysokich 
strat w wymiarze podmiotowego kapitału zarządczego); 

•	 z kompensacyjnymi celami (dostarczane wsparcie rodziciel-
skie jest głównie konstytuowane przez doświadczanie strat 
w zasobach osobowościowych o zarządczym charakterze). 

Dopasowania zasobów do pięciu kompensacyjnych modeli 
transmitowanego wsparcia rodzicielskiego – informacyjnego (ta-
bela 18), emocjonalnego (tabela 19), wartościującego (tabela 20), 
instrumentalnego (tabela 21), materialnego (tabela 22) – dokonano 
za pomocą analiz regresyjnych. Do testowania zasobów wyjaśniają-
cych dostarczane wsparcie rodzicielskie wykorzystano zmienne zo-
peracjonalizowane w: Metryczce, Skali do Oceny Prężności SPP-18, 
Skali Poczucia Własnej Skuteczności w Zakresie Wspierania Dzieci, 
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Inwentarzu do Pomiaru Radzenia Sobie ze Stresem (Mini-COPE), 
Skali Otrzymywanego i Dostarczanego Wsparcia.

W końcowym paragrafie zawarto konkluzje dotyczące uogól-
nienia pięciu kompensacyjnych modeli dostarczanego wsparcia 
rodzicielskiego. 

1. Rodzicielskie wsparcie informacyjne:
kompensacyjny model dopasowania zasobów 
(model 11)

Pedyktory konstytuujące kompensacyjny model dopasowania za-
sobów do rodzicielskiego wsparcia informacyjnego zostały zawarte 
w tabeli 18.

Tabela 18. Wyniki analizy regresyjnej służące wyodrębnieniu predyktorów 
dla dostarczania wsparcia informacyjnego w grupie rodziców z deficytową 
dystrybucją osobowościowych zasobów zarządzających (N=517)

Predyktory
dostarczanego wsparcia 

informacyjnego

Współczynniki 
niestandaryzowane

Współczynniki 
standaryzowane t Istotność

B SE Beta

(Stała) 2.562 .191 13.434 .000

Płeć .143 .047 .143 3.057 .002

Praca zawodowa -.120 .050 -.107 -2.396 .017

Poczucie humoru i otwartość 
na nowe doświadczenia .099 .039 .122 2.546 .011

Zapotrzebowanie na wsparcie .150 .043 .163 3.454 .001

Otrzymywane wsparcie 
emocjonalne .182 .038 .252 4.801 .000

Poszukiwanie wsparcia 
emocjonalnego .117 .037 .157 3.139 .002

Akceptacja .101 .043 .106 2.353 .019

Zaprzestanie działań -.118 .044 -.131 -2.703 .007

Zażywanie substancji 
psychoaktywnych -.079 .037 -.096 -2.125 .034

F=14,559; p<0,001
R2=0,225

Źródło: Opracowanie własne.
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Na podstawie rezultatów analizy regresji (wyjaśniającej 22% wa-
riancji) można stwierdzić, że na kompensacyjny model dopasowa-
nia zasobów do rodzicielskiego wsparcia informacyjnego składa 
się dziewiść predyktorów (model 11): 1) płeć (Beta= .143; p < .002); 
2) praca zawodowa (Beta= – .107; p < .017); 3) poczucie humoru 
i otwartość na nowe doświadczenia (Beta= .122; p < .011); 4) za-
potrzebowanie na wsparcie (Beta= .163; p < .001); 5) otrzymywa-
ne wsparcie emocjonalne (Beta= .252; p < .000); 6) poszukiwanie 
wsparcia emocjonalnego (Beta= .157; p < .002); 7) zaprzestanie 
działań (Beta= – .131; p < .007); 8) akceptacja (Beta= .106; p < .019); 
9) zażywanie substancji psychoaktywnych (Beta= – .096; p < .034).

Przedstawione wyniki stanowią podstawę do wniosku, że w mo-
delu kompensacyjnym wysokie nasilenie rodzicielskiego wsparcia 
informacyjnego – np. poprzez udzielanie dziecku potrzebnych in-
formacji, wyjaśnianie trudnych kwestii, udzielanie odpowiedzi na 
ważne pytania – jest konstytuowane przez takie predyktory, jak: 

•	 cechy współwystępujące z płcią żeńską (płeć);
•	 niewielkie straty współwystępujące z brakiem aktywności za-

wodowej (praca zawodowa);
•	 częste przejawianie postawy polegającej na poszukiwaniu po-

zytywnych stron w otaczającej rzeczywistości, podejmowaniu 
działań służących rozwiązywaniu problemów oraz przyjmo-
waniu otwartości na nowe okoliczności życiowe (poczucie 
humoru i otwartość na nowe doświadczenia);

•	 silna potrzeba korzystania ze wspierających relacji interper-
sonalnych w stresujących okolicznościach (zapotrzebowanie 
na wsparcie); 

•	 wysoki poziom otrzymywanego od innych wsparcia emo-
cjonalnego – m.in. w postaci uzyskiwania pocieszenia, pod-
trzymania na duchu, spostrzegania pozytywnych uczuć od 
innych (otrzymywane wsparcie emocjonalne);

•	 duże natężenie działań w stresujących okolicznościach w po-
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staci aktywnego i samodzielnego zwracania się o pomoc, 
m.in. poprzez ich częstotliwość i/lub zakres, które służą uzy-
skaniu od innych pomocy w wymiarze emocjonalnym (poszu-
kiwanie wsparcia emocjonalnego);

•	 częste podkreślanie faktu akceptacji dla zaistniałych zdarzeń, 
które doprowadziły do stresu i/lub jego negatywnych konse-
kwencji (akceptacja); 

•	 w sytuacjach stresowych rzadkie przejawianie rezygnacji 
z działań służących rozwiązaniu problemu i/lub jedynie incy-
dentalne zniechęcanie się w zakresie prób osiągnięcia zapla-
nowanych dążeń (zaprzestanie działań); 

•	 niskie nasilenie używania alkoholu i/lub innych substancji psy-
choaktywnych w stresujących okolicznościach w celu popra-
wy emocji/nastroju lub odczucia ulgi psychicznej (zażywanie 
substancji psychoaktywnych).

2. Rodzicielskie wsparcie emocjonalne:
kompensacyjny model dopasowania zasobów 
(model 12)

W tabeli 19 zostały wyszczególnione czynniki, które przyczyniają 
się do udzielenia wsparcia emocjonalnego przez rodziców, u któ-
rych zaznacza się deficytowa dystrybucja podmiotowych zasobów 
zarządzających (typowa dla modelu kompensacyjnego). 

Tabela 19. Wyniki analizy regresyjnej służące wyodrębnieniu predyktorów 
dla dostarczania wsparcia emocjonalnego w grupie rodziców z deficytową 
dystrybucją osobowościowych zasobów zarządzających (N=517) 

Predyktory
dostarczanego wsparcia 

emocjonalnego

Współczynniki 
niestandaryzowane

Współczynniki 
standaryzowane t Istotność

B SE Beta

(Stała) 2.622 .159 16.502 .000

Płeć .143 .046 .147 3.107 .002
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Predyktory
dostarczanego wsparcia 

emocjonalnego

Współczynniki 
niestandaryzowane

Współczynniki 
standaryzowane t Istotność

B SE Beta

Praca zawodowa .129 .050 .118 2.603 .010

Poczucie humoru i otwartość 
na nowe doświadczenia .099 .036 .126 2.751 .006

Otrzymywane wsparcie 
emocjonalne .136 .034 .193 4.022 .000

Zapotrzebowanie 
na wsparcie .155 .042 .173 3.650 .000

Zażywanie substancji 
psychoaktywnych -.114 .036 -.142 -3.175 .002

F=18,034; p<0,001
R2=0,195

Źródło: Opracowanie własne.

Wyniki przeprowadzonych obliczeń statystycznych – analizy 
regresyjnej wyjaśniającej 19% wariancji – stanowią podstawę do 
stwierdzenia, że rodzicielskie wsparcie emocjonalne w kompensa-
cyjnym modelu dopasowania zasobów (modelu 12) jest generowa-
ne przez sześć predyktorów: 1) płeć żeńską (Beta= .147; p < .002); 
2) posiadanie pracy zawodowej (Beta= .118; p < .010); 3) poczucie 
humoru i otwartość na nowe doświadczenia (Beta= .126; p < .006); 
4) otrzymywane wsparcie emocjonalne (Beta= .193; p < .000); 5) za-
potrzebowanie na wsparcie (Beta= .173; p < .000); 6) zażywanie 
substancji psychoaktywnych (Beta= – .114; p < .002).

Można zatem sformułować wniosek, że u rodziców z deficytową 
dystrybucją osobowościowych zasobów zarządzających dostarcza-
ne wsparcie emocjonalne – np. w postaci pocieszania, podtrzymy-
wania na duchu, okazywania pozytywnych uczuć – w istotny spo-
sób współwystępuje z takimi zasobami, jak:

•	 cechy współwystępujące z płcią żeńską (płeć);
•	 posiadanie pracy i przejawianie aktywności zawodowej (praca 

zawodowa);
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•	 duże nasilenie postawy polegającej na poszukiwaniu pozy-
tywnych stron w otaczającej rzeczywistości, podejmowaniu 
działań służących rozwiązywaniu problemów oraz przyjmo-
waniu otwartości na nowe okoliczności życiowe (poczucie 
humoru i otwartość na nowe doświadczenia);

•	 wysoki poziom otrzymywanego od innych w wsparcia emo-
cjonalnego, m.in. w postaci uzyskiwania pocieszenia, pod-
trzymania na duchu, spostrzegania pozytywnych uczuć od 
innych (otrzymywane wsparcie emocjonalne);

•	 duże natężenie potrzeby skorzystania ze wspierających relacji 
interpersonalnych w trudnych okolicznościach (zapotrzebo-
wanie na wsparcie); 

•	 rzadkie używanie alkoholu i/lub innych substancji psychoak-
tywnych w stresujących okolicznościach w celu poprawy 
emocji/nastroju lub odczucia ulgi psychicznej (zażywanie 
substancji psychoaktywnych).

3. Rodzicielskie wsparcie wartościujące: 
kompensacyjny model dopasowania zasobów 
(model 13)

Zasoby wyjaśniające udzielanie wsparcia wartościującego przez ro-
dziców cechujących się deficytową dystrybucją osobowościowego 
kapitału zarządzającego zostały umieszczone w tabeli 20. 

Tabela 20. Wyniki analizy regresyjnej służące wyodrębnieniu predyktorów 
dla dostarczania wsparcia wartościującego w grupie rodziców z deficyto-
wą dystrybucją osobowościowych zasobów zarządzających (N=517)

Predyktory
dostarczanego wsparcia war-

tościującego

Współczynniki 
niestandaryzowane

Współczynniki 
standaryzowane t Istotność

B SE Beta

(Stała) 2.721 .169 16.059 .000

Praca zawodowa .171 .052 .149 3.262 .001
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Predyktory
dostarczanego wsparcia war-

tościującego

Współczynniki 
niestandaryzowane

Współczynniki 
standaryzowane t Istotność

B SE Beta

Poczucie humoru i otwartość 
na nowe doświadczenia .149 .039 .180 3.847 .000

Otrzymywane wsparcie 
emocjonalne .112 .037 .152 3.044 .002

Zapotrzebowanie 
na wsparcie .127 .046 .135 2.791 .005

Zażywanie substancji 
psychoaktywnych -.104 .039 -.123 -2.693 .007

F=14,179; p<0,001
R2=0,135

Źródło: Opracowanie własne.

Rezultaty analizy regresyjnej (wyjaśniającej 13% wariancji) wska-
zują, że rodzicielskie wsparcie wartościujące w kompensacyjnym mo-
delu dopasowania zasobów (modelu 13) jest generowane przez pięć 
predyktorów: 1) pracę zawodową (Beta= .149; p < .001); 2) poczucie 
humoru i otwartość na nowe doświadczenia (Beta= .180; p < .000); 
3) otrzymywane wsparcie emocjonalne (Beta= .152; p < .002); 4) za-
potrzebowanie na wsparcie (Beta= .135; p < .005); 5) zażywanie 
substancji psychoaktywnych (Beta= – .123; p < .007).

Przedstawione powyżej wyniki pozwalają sformułować zależno-
ści polegające na tym, że wysokie natężenie udzielanego wsparcia 
wartościującego – m.in. w postaci okazywania dziecku szacunku, 
miłości oraz sygnałów służących podniesieniu samooceny – przez 
rodziców cechujących się deficytową dystrybucją podmiotowego 
kapitału zarządczego, jest generowane w istotny sposób przez takie 
elementy, jak:

•	 posiadanie pracy i przejawianie aktywności zawodowej (praca 
zawodowa);

•	 częste przejawianie postawy polegającej na poszukiwaniu po-
zytywnych stron w otaczającej rzeczywistości, podejmowaniu 
działań służących rozwiązywaniu problemów oraz przyjmo-
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waniu otwartości na nowe okoliczności życiowe (poczucie 
humoru i otwartość na nowe doświadczenia);

•	 duże natężenie otrzymywanego od innych w wsparcia emo-
cjonalnego, m.in. w postaci uzyskiwania pocieszenia, pod-
trzymania na duchu, spostrzegania pozytywnych uczuć od 
innych (otrzymywane wsparcie emocjonalne);

•	 silna potrzeba korzystania ze wspierających relacji interper-
sonalnych w trudnych okolicznościach (zapotrzebowanie na 
wsparcie);

•	 rzadkie używanie alkoholu i/lub innych substancji psychoak-
tywnych w stresujących okolicznościach w celu poprawy 
emocji/nastroju lub odczucia ulgi psychicznej (zażywanie 
substancji psychoaktywnych).

4. Rodzicielskie wsparcie instrumentalne: 
kompensacyjny model dopasowania zasobów 
(model 14)

W tabeli 21 znajdują się dane dotyczące psychospołecznych czyn-
ników, które są predyktorami dla rodzicielskiego wsparcia instru-
mentalnego u osób z deficytową dystrybucją podmiotowych zaso-
bów zarządzających. 

Tabela 21. Wyniki analizy regresyjnej służące wyodrębnieniu predyktorów 
dla dostarczania wsparcia instrumentalnego w grupie rodziców z deficy-
tową dystrybucją osobowościowych zasobów zarządzających (N=517)

Predyktory
dostarczanego wsparcia 

instrumentalnego

Współczynniki 
niestandaryzowane

Współczynniki 
standaryzowane t Istotność

B SE Beta

(Stała) 2.558 .149 17.125 .000

Płeć .160 .042 .176 3.804 .000

Poczucie humoru i otwartość
na nowe doświadczenia .087 .041 .119 2.121 .035



177Empiryczne modele dopasowania zasobów

Predyktory
dostarczanego wsparcia 

instrumentalnego

Współczynniki 
niestandaryzowane

Współczynniki 
standaryzowane t Istotność

B SE Beta

Kompetencje osobiste 
i tolerancja negatywnego 
afektu .074 .036 .120 2.056 .040

Otrzymywane wsparcie 
emocjonalne .141 .036 .215 3.965 .000

Zapotrzebowanie na wsparcie .134 .041 .159 3.220 .001

Poszukiwanie wsparcia 
emocjonalnego .092 .034 .136 2.682 .008

Zażywanie substancji 
psychoaktywnych .034 -.149 -.163 3.454 .001

F=14,881; p<0,001
R2=0,187

Źródło: Opracowanie własne.

Zastosowane obliczenia statystyczne – analiza regresyjna wy-
jaśniająca 19% wariancji – są podstawą do stwierdzenia, że natę-
żenie rodzicielskiego wsparcia wartościującego w kompensacyj-
nym modelu dopasowania zasobów (modelu 14) w istotny sposób 
współwystępuje z nasileniem siedmiu predyktorów: 1) płci żeńskiej 
(Beta= .176; p < .000); 2) poczucia humoru i otwartości na nowe 
doświadczenia (Beta= .119; p < .035); 3) kompetencji osobistych 
i tolerancji negatywnego afektu (Beta= .120; p < .040); 4) otrzymy-
wanego wsparcia emocjonalnego (Beta= .215; p < .000); 5) zapo-
trzebowania na wsparcie (Beta= .159; p < .001); 6) poszukiwania 
wsparcia emocjonalnego (Beta= .136; p < .008); 7) używania sub-
stancji psychoaktywnych (Beta= – .163; p < .001). 

Do mechanizmów konstytuujących dostarczanie wsparcia in-
strumentalnego – głównie w postaci prezentowania dziecku stra-
tegii/sposobów w zakresie rozwiązywania problemów i/lub osią-
gania celów – przez rodziców charakteryzujących się deficytową 
dystrybucją podmiotowego kapitału zarządczego, należy zaliczyć:

•	 płeć żeńską (płeć);
•	 duże nasilenie postawy polegającej na poszukiwaniu pozy-
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tywnych stron w otaczającej rzeczywistości, podejmowaniu 
działań służących rozwiązywaniu problemów oraz przyjmo-
waniu otwartości na nowe okoliczności życiowe (poczucie 
humoru i otwartość na nowe doświadczenia);

•	 częste spostrzeganie siebie jako silnej osoby, m.in. w zakresie 
koncentrowania uwagi na występujących problemach, umie-
jętności radzenia sobie z występującymi trudnościami oraz 
panowania nad negatywnymi emocjami w sytuacjach streso-
wych (kompetencje osobiste i tolerancja negatywnego afektu); 

•	 wysokie natężenie otrzymywanego od innych w wsparcia 
emocjonalnego, m.in. w postaci uzyskiwania pocieszenia, 
podtrzymania na duchu, spostrzegania pozytywnych uczuć 
od innych (otrzymywane wsparcie emocjonalne);

•	 silna potrzeba korzystania ze wspierających relacji interper-
sonalnych w trudnych okolicznościach (zapotrzebowanie na 
wsparcie);

•	 duże natężenie działań w stresujących okolicznościach w po-
staci aktywnego i samodzielnego zwracania się o pomoc, 
m.in. poprzez ich częstotliwość i/lub zakres, które służą uzy-
skaniu od innych pomocy w wymiarze emocjonalnym (poszu-
kiwanie wsparcia emocjonalnego);

•	 rzadkie używanie alkoholu i/lub innych substancji psychoak-
tywnych w stresujących okolicznościach w celu poprawy 
emocji/nastroju lub odczucia ulgi psychicznej (zażywanie 
substancji psychoaktywnych).

5. Rodzicielskie wsparcie materialne: kompensacyjny 
model dopasowania zasobów (model 15)

Predyktory wyjaśniające dostarczanie wsparcia materialnego przez 
rodziców charakteryzujących się deficytową dystrybucją podmioto-
wych zasobów zarządzających zostały zaprezentowane w tabeli 22. 
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Tabela 22. Wyniki analizy regresyjnej służące wyodrębnieniu predyktorów 
dla dostarczania wsparcia materialnego w grupie rodziców z deficytową 
dystrybucją osobowościowych zasobów zarządzających (N=517)

Predyktory
dostarczanego wsparcia 

materialnego

Współczynniki 
niestandaryzowane

Współczynniki 
standaryzowane t Istotność

B SE Beta

(Stała) 1.790 .231 7.753 .000

Płeć -.115 .056 -.090 -2.047 .041

Ogólna jakość życia .328 .049 .325 6.638 .000

Ocena zdrowia fizycznego .092 .042 .110 2.187 .029

Otrzymywane wsparcie 
materialne .198 .041 .220 4.796 .000

Otrzymywane wsparcie 
wartościujące .137 .045 .144 3.018 .003

Obwinianie siebie .093 .045 .100 2.053 .041

Zaprzestanie działań -.174 .055 -.151 -3.171 .002

Zwrot ku religii -.063 .031 -.090 -2.069 .039

F=18,289; p<0,001
R2=0,247

Źródło: Opracowanie własne.

Wyniki przeprowadzonej analizy regresyjnej (wyjaśniającej 25% 
wariancji) uzasadniają stanowisko, że w kompensacyjnym modelu 
dopasowania zasobów (modelu 15) istnieje osiem czynników, któ-
re stanowią predyktory dla dostarczanego przez rodziców wspar-
cia materialnego. Należą do nich: 1) płeć męska (Beta= – .090; p < 
.041); 2) ogólna jakość życia (Beta= .325; p < .000); 3) ocena zdro-
wia fizycznego (Beta= .110; p < .029); 4) otrzymywane wsparcie 
materialne (Beta= .220; p < .000); 5) otrzymywane wsparcie warto-
ściujące (Beta= .144; p < .003); 6) obwinianie siebie (Beta= .100; p 
< .041); 7) zaprzestanie działań (Beta= – .151; p < .002); 8) zwrot ku 
religii (Beta= – .090; p < .039).

Zaprezentowane rezultaty uzasadniają stwierdzenie, że duże 
natężenie udzielanego wsparcia materialnego – głównie w posta-
ci dostarczania dziecku lokum do życia, przedmiotów materialnych 
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i środków finansowych – przez rodziców z deficytową dystrybucją 
osobowościowego potencjału zarządzającego, jest generowane 
przez takie predyktory, jak:

•	 cechy współwystępujące z płcią męską (płeć);
•	 pozytywna ocena jakości własnego życia (ocena jakości wła-

snego życia);
•	 pozytywna ocena własnego zdrowia fizycznego (ocena zdro-

wia fizycznego);
•	 duże natężenie otrzymywanego od innych wsparcia mate-

rialnego, głównie w postaci środków rzeczowych i/lub ma-
terialnych służących utrzymaniu lub zapewnieniu godziwej 
egzystencji dla siebie i swojej rodziny (otrzymywane wsparcie 
materialne);

•	 wysoki poziom otrzymywanego od innych wsparcia warto-
ściującego, m.in. w postaci doświadczania ze strony innych 
szacunku, miłości oraz sygnałów podnoszących samoocenę 
(otrzymywane wsparcie wartościujące);

•	 częste zachowania w sytuacjach stresowych, które polegają 
na krytykowaniu własnej osoby i/lub obwinianiu siebie za za-
istniałe problemy (obwinianie siebie);

•	 w sytuacjach stresowych rzadkie przejawianie rezygnacji 
z działań służących rozwiązaniu problemu i/lub jedynie incy-
dentalne zniechęcanie się w zakresie prób osiągnięcia zapla-
nowanych dążeń (zaprzestanie działań);

•	 rzadkie stosowanie strategii radzenia sobie ze stresom po-
przez poszukiwanie bezpieczeństwa i ukojenia w religii/wie-
rze w wyniku stosowania praktyk religijnych, modlitwy i/lub 
medytacji (zwrot ku religii).



181Empiryczne modele dopasowania zasobów

6. Wnioski z badań dotyczące dopasowania 
zasobów do dostarczanego wsparcia rodzicielskiego 
w modelach kompensacyjnych

Wniosek 1.
Udzielanie wielowymiarowego wsparcia w czasie pandemii CO-
VID-19 przez rodziców z deficytową dystrybucją osobowościowych 
zasobów zarządzających jest związane z realizacją celów kompen-
sacyjnych. Dla przedstawionej kategorii celów charakterystyczne 
jest zahamowanie dążeń rozwojowych z powodu występujących 
strat zasobowych w podmiotowym kapitale zarządzającym (dla mo-
deli kompensacyjnych charakterystyczne jest występowanie nie-
wielkich zysków zasobowych przy jednoczesnych dużych stratach, 
w tym wymiarze podmiotowego funkcjonowania). 

Potwierdzeniem kompensacyjnego charakteru dostarczanego 
wsparcia przez rodziców z deficytową dystrybucją kapitału zarzą-
dzającego jest to, że w tej zbiorowości na istotnie niższym poziomie 
kształtują się wszystkie wymiary testowanego wsparcia zarówno 
w stosunku do grupy realizującej cele elekcyjne, jak również w sto-
sunku do rodziców ukierunkowanych na realizację celów elekcyj-
no-kompensacyjnych (por. rozdz. 4). 

Kompensacyjne modele dopasowania zasobów do dostarcza-
nego wsparcia rodzicielskiego wskazują, że selekcja oparta na stra-
tach współwystępuje zarówno z mechanizmami optymalizacyjnymi, 
jak również z procesami o charakterze kompensacyjnym. Specyfika 
mechanizmów SOC w kompensacyjnych modelach dopasowania 
zasobów do udzielanego wsparcia rodzicielskiego została zapre-
zentowana na schematach 11–15.
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Schemat 11. Dopasowane zasoby do dostarczanego wsparcia informacyj-
nego w modelu kompensacyjnym 

Źródło: Opracowanie własne.

Dopasowanie zasobów do transmitowanego przez rodziców 
wsparcia informacyjnego w modelu kompensacyjnym (por. sche-
mat 11) uzasadnia stwierdzenie, że duże natężenie tego typu po-
mocy w istotny sposób jest generowane przez:

•	 wysoki poziom procesów optymalizacyjnych w wymiarze: 
a) podmiotowym, m.in. w zakresie kompetencji współwystę-
pujących z płcią żeńską oraz z poczuciem humoru i otwarto-
ścią na nowe doświadczenia; b) społecznym – otrzymywanym 
wsparciem emocjonalnym; 

•	 duże nasilenie procesów kompensacyjnych w postaci zapo-
trzebowania na wsparcie społeczne oraz preferowania dwóch 
strategii radzenia sobie ze stresem – poszukiwania wsparcia 
emocjonalnego i akceptacji dla zaistniałych problemów;

•	 niskiego natężenia procesów kompensacyjnych w wymiarze: 
a) społecznym – brak zatrudnienia; b) sytuacyjnym – wykorzy-
stywanie dwóch strategii radzenia sobie ze stresem: używanie 
substancji psychoaktywnych i zaprzestanie działań. 
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Schemat 12. Dopasowane zasoby do dostarczanego wsparcia emocjonal-
nego w modelu kompensacyjnym 

Źródło: Opracowanie własne.

Schemat 12 ilustruje dopasowanie zasobów do dostarczanego 
przez rodziców wsparcia emocjonalnego w modelu kompensacyj-
nym. Uzyskane zależności wskazują, że wysoki poziom testowanej 
zmiennej stanowi efekt: 

•	 dużego nasilenia procesów optymalizacyjnych o charakterze: 
a) podmiotowym – kompetencji współwystępujących z płcią 
żeńską oraz poczucia humoru i otwartości na nowe doświad-
czenia; b) społecznym – otrzymywanego wsparcia emocjonal-
nego;

•	 wzmacniania konstruktywnych procesów kompensacyjnych 
poprzez zwiększone zapotrzebowanie na wsparcie społeczne; 

•	 hamowania niekorzystnych procesów kompensacyjnych – 
głównie w postaci radzenia sobie ze stresem poprzez używa-
nie substancji psychoaktywnych.
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Schemat 13. Dopasowane zasoby do dostarczanego wsparcia wartościu-
jącego w modelu kompensacyjnym 

Źródło: Opracowanie własne.

W modelu kompensacyjnym, zawierającym dopasowanie za-
sobów do transmitowanego wsparcia wartościującego (por. sche-
mat 13), występują zależności, na podstawie których można stwier-
dzić, że wysoki poziom testowanego rodzaju pomocy w istotny 
sposób współwystępuje z:

•	 dużym nasileniem procesów optymalizacyjnych w wymia-
rze: a) podmiotowym – głównie w postaci poczucia humoru 
i otwartości na nowe doświadczenia; b) społecznym – doty-
czącym czynników powiązanych z wykonywaniem pracy za-
wodowej i otrzymywanym wsparciem emocjonalnym;

•	 wysokim poziomem procesów kompensacyjnych odnoszą-
cych się do zapotrzebowania na wsparcie społeczne;

•	 niewielkim natężeniem procesów kompensacyjnych powiąza-
nych z używaniem substancji psychoaktywnych jako strategii 
radzenia sobie ze stresem. 
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Schemat 14. Dopasowane zasoby do dostarczanego wsparcia instrumen-
talnego w modelu kompensacyjnym 

Źródło: Opracowanie własne.

W modelu kompensacyjnym, wskazującym dopasowanie zaso-
bów do dostarczania przez rodziców wsparcia o charakterze instru-
mentalnym (por. schemat 14), występują zależności, na podstawie 
których można wysunąć wniosek, że duże nasilenie testowanego 
wymiaru rodzicielskiej pomocy jest generowane przez: 

•	 wysoki poziom procesów optymalizacyjnych powiązanych 
z funkcjonowaniem zasobów w wymiarze: a) podmiotowym 
– głównie cechami charakterystycznymi dla płci żeńskiej, po-
czuciem humoru i otwartością na nowe doświadczenia oraz 
kompetencjami osobistymi i tolerancją negatywnego afektu; 
b) społecznym – w szczególności z otrzymywanym wsparciem 
emocjonalnym;

•	 częstego stosowania procesów kompensacyjnych w postaci: 
a) zapotrzebowania na wsparcie społeczne; b) poszukiwania 
wsparcia emocjonalnego jako strategii radzenia sobie w stre-
sujących okolicznościach;

•	 redukowania procesów kompensacyjnych powiązanych 
z używaniem substancji psychoaktywnych jako sposobu ra-
dzenia sobie ze stresem. 
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Schemat 15. Dopasowane zasoby do dostarczanego wsparcia materialne-
go w modelu kompensacyjnym 

Źródło: Opracowanie własne.

Dopasowanie zasobów do udzielania rodzicielskiego wsparcia 
materialnego w modelu kompensacyjnym (por. schemat 15), uzasad-
nia wniosek, że wysoki poziom testowanej zmiennej stanowi efekt:

•	 dużego nasilenia procesów optymalizacyjnych o charakterze: 
a) podmiotowym, m.in. powiązanych z cechami charaktery-
stycznymi dla płci męskiej, pozytywną oceną własnego zdro-
wia fizycznego, spostrzeganiem wysokiej jakości własnego ży-
cia; b) społecznym – głównie polegających na otrzymywanym 
wsparciu wartościującym i otrzymywanym wsparciu material-
nym;

•	 częstym występowaniu procesów kompensacyjnych powią-
zanych z obwinianiem siebie jako strategii radzenia sobie ze 
stresem;

•	 niewielkim nasileniu procesów kompensacyjnych polegają-
cych na stosowaniu takich strategii radzenia sobie ze stresem, 
jak: zaprzestanie działań i zwrot ku religii. 

Uogólniając kompensacyjne modele dopasowania aktywów do 
dostarczania wielowymiarowego wsparcia rodzicielskiego można 
sformułować wniosek, że potwierdzają one trzy bazowe założenia 
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ogólnego modelu dopasowania zasobów S. Hobfolla (por. rozdz. 1) 
– człowiek dysponuje ograniczoną ilością zasobów (założenie 
pierwsze), wymogom środowiska można sprostać za pomocą spe-
cyficznych aktywów (założenie drugie), jeśli jednostka dysponuje 
wymaganymi zasobami, to jest w stanie pokonać stres lub zapobiec 
jego występowaniu (założenie trzecie). 

Pierwsze założenie zostało potwierdzone poprzez wyodrębnie-
nie grupy rodziców z deficytową dystrybucją podmiotowych zaso-
bów zarządzających (doświadczanie niskiego nasilenia zysków, 
przy jednoczesnych wysokich stratach w tej kategorii aktywów). 
Dla zbiorowości rodziców z deficytowym podmiotowym kapitałem 
zarządzającym testowano kompensacyjne modele (por. rozdz. 4) 
dopasowania zasobów do dostarczania dzieciom wielowymiarowej 
pomocy. 

Drugie założenie zostało pozytywnie zweryfikowane w ten spo-
sób, że wyodrębniono pięć istotnych statystycznie modeli najle-
piej dopasowanych aktywów do różnych wymiarów udzielanego 
wsparcia rodzicielskiego w modelach kompensacyjnych (11. mo-
del: dla wsparcia informacyjnego, 12. model: dla wsparcia emocjo-
nalnego, 13. model: dla wsparcia wartościującego, 14. model: dla 
wsparcia instrumentalnego, 15. model: dla wsparcia materialnego). 

Pozytywna weryfikacja trzeciego założenia jest związana z naj-
lepszym dopasowaniem aktywów do udzielanej pomocy rodziciel-
skiej dla osób, które cechują się deficytową dystrybucją podmioto-
wego kapitału zarządzającego. Tego rodzaju dopasowanie może 
służyć pokonywaniu napięcia stresowego pomimo występowania 
niekorzystnych czynników, m.in. takich jak: 

•	 silne doświadczanie stresu i jego negatywnych konsekwencji 
– świadczy o tym m.in. wysoki poziom doświadczanych strat 
w podmiotowym kapitale zarządzającym (przy jednoczesnym 
braku zysków w tym wymiarze podmiotowego funkcjonowa-
nia); 
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•	 występowanie mniejszej motywacji do realizacji celów rozwojo-
wych ze względu na angażowanie się w działania związane z re-
dukowaniem stresu – w modelach kompensacyjnych występuje 
istotnie niższe nasilenie dostarczanego wsparcia rodzicielskiego 
w stosunku do poziomu tej zmiennej w modelach mieszanych 
(elekcyjno-kompensacyjnych) i modelach elekcyjnych;

•	 niewielka odporność psychologiczna i doświadczanie wy-
czerpania psychicznego – niski poziom resilience potwierdza 
częste korzystanie ze wsparcia emocjonalnego, duże zapo-
trzebowanie na wsparcie społeczne, poszukiwanie wsparcia 
emocjonalnego w sytuacjach stresowych oraz preferowanie 
unikowych strategii radzenia sobie ze stresem, np. zaprzesta-
nia działań. 

Wniosek 2.
Analizy dotyczące kompensacyjnych modeli dostarczanego wspar-
cia rodzicielskiego stanowią także podstawę do poszerzenia modelu 
dopasowania zasobów o mechanizmy selekcji-optymalizacji-kom-
pensacji (Freund i Baltes 2002). Można stwierdzić, że w modelach 
kompensacyjnych (por. schematy 11–15) występuje selekcja oparta 
na stratach, która polega na redefiniowaniu dążeń – w tym wypadku 
udzielania wielowymiarowej pomocy rodzicielskiej – na bazie do-
świadczanych strat w podmiotowym kapitale zarządzającym. 

Pozostałe procesy SOC w zbiorowości rodziców z deficytową dys-
trybucją osobowościowych zasobów zarządzających są analogicz-
ne do mechanizmów występujących w dopasowaniu zasobów do 
udzielanego wsparcia rodzicielskiego, jakie występują w modelach 
elekcyjnych i modelach elekcyjno-kompensacyjnych. Należą do nich: 

•	 wysoki poziom mechanizmów optymalizowania zasobów 
podmiotowych i aktywów społecznych; 

•	 duże nasilenie pożądanych procesów kompensacyjnych; 
•	 niskie natężenie niekorzystnych procesów kompensacyjnych. 
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Kolejne wnioski będą zawierały szczegółowe informacje na te-
mat specyfiki procesów optymalizacji i kompensacji w modelach 
kompensacyjnych. 

Wniosek 3.
W matrycy 5 zamieszczono informacje odnoszące się do często-
tliwości występowania optymalizowanych aktywów w procesach 
dopasowania zasobów do dostarczanego wsparcia rodzicielskiego 
w modelach kompensacyjnych.

Matryca 5. Specyfika procesów optymalizacyjnych w modelu kompensa-
cyjnym

Rodzaj predyktora
w modelach
mieszanych
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Poczucie humoru 
i otwartość na nowe 
doświadczenia

↑ ↑ ↑ ↑ -

Otrzymywane wsparcie
emocjonalne

↑ ↑ ↑ ↑ -

Płeć żeńska + + - + -
Posiadanie pracy +↓ + ↑ + ↑ - -
Kompetencje osobiste
i tolerancja negatywnego 
afektu

- - - ↑ -

Płeć męska - - - - +
Ocena ogólnej jakości 
życia

- - - - ↑

Ocena zdrowia fizycznego - - - - ↑
Otrzymywane wsparcie
wartościujące 

- - - - ↑

Otrzymywane wsparcie
materialne

- - - - ↑

+ czynnik stanowi predyktor dla określonego rodzaju wsparcia
– czynnik nie jest predyktorem dla określonego rodzaju wsparcia
↑ wysoki poziom wsparcia współwystępuje dużym nasileniem pedyktora 
↓ wysoki poziom wsparcia współwystępuje małym nasileniem pedyktora
Źródło: Opracowanie własne.
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W modelach kompensacyjnych zaznaczają się trzy kategorie 
optymalizowanych zasobów, które posiadają istotne znaczenie 
dla nasilenia różnych wymiarów udzielanego wsparcia rodziciel-
skiego. Należą do nich: a) poczucie humoru i otwartość na nowe 
doświadczenia (zasób podmiotowy) – ich optymalizowanie zwięk-
sza poziom dostarczanej pomocy rodzicielskiej w wymiarze infor-
macyjnym, emocjonalnym, wartościującym oraz instrumentalnym; 
b) otrzymywane wsparcie emocjonalne (zasób społeczny) – jego 
optymalizacja generuje zwiększenie udzielanego wsparcia w wy-
miarze poznawczym, emocjonalnym, wartościującym oraz instru-
mentalnym; c) cechy współwystępujące z płcią żeńską (zasób 
podmiotowy) – ich optymalizowanie przyczynia się do zwiększania 
transmitowanego wsparcia o charakterze informacyjnym, emocjo-
nalnym oraz instrumentalnym. 

Optymalizacja pozostałych zasobów w modelach kompensacyj-
nych posiada specyficzny charakter, ponieważ poprawa funkcjo-
nowania konkretnego zasobu znajduje odzwierciedlenie jedynie 
w dopasowaniu aktywów do wzrostu określonego rodzaju dostar-
czanego wsparcia rodzicielskiego. Istnieją następujące zależności 
między optymalizowaniem specyficznego zasobu a wzrostem do-
starczanego wsparcia rodzicielskiego w modelach kompensacyj-
nych: a) kompetencje osobiste i tolerancja negatywnego afektu 
(zasób osobisty) współwystępują ze wsparciem instrumentalnym; 
b) cechy charakterystyczne dla płci męskiej (zasób osobisty) – ze 
wsparciem materialnym; c) spostrzeganie wysokiej jakości własne-
go życia (zasób osobisty) – ze wsparciem materialnym; d) pozy-
tywna ocena własnego zdrowia fizycznego (zasób osobisty) – ze 
wsparciem materialnym; e) otrzymane wsparcie wartościujące (za-
sób społeczny) – ze wsparciem materialnym; f) otrzymane wsparcie 
materialne (zasób społeczny) – z dostarczanym wsparciem mate-
rialnym.
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Optymalizacja jednego rodzaju zasobów – posiadanie pracy (za-
sobu społecznego) – ma dwojaki charakter. Wzrost aktywów towa-
rzyszących zatrudnieniu generuje wysoki poziom dwóch wymiarów 
wsparcia – emocjonalnego i wartościującego. Natomiast niwelowa-
nie negatywnych konsekwencji braku zatrudnienia przyczynia się 
do zwiększenia rodzicielskiego wsparcia informacyjnego.

Wniosek 4.
Dane wskazujące na częstotliwość występowania czynników pod-
legających procesom kompensacyjnym w ramach dopasowania 
zasobów do dostarczanego wsparcia przez rodziców cechujących 
się deficytową dystrybucją podmiotowego potencjału zarządzają-
cego (w modelach kompensacyjnych) zostały zawarte w matrycy 6. 

Matryca 6. Specyfika procesów kompensacyjnych w modelu kompensa-
cyjnym

Rodzaj predyktora
w modelach
mieszanych
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Zapotrzebowanie 
na wsparcie

↑ ↑ ↑ ↑ -

Zażywanie substancji 
psychoakt.

↓ ↓ ↓ ↓ -

Poszukiwanie wsparcia
emocjonalnego

↑ - - ↑ -

Zaprzestanie działań ↓ - - - ↓

Akceptacja ↑ - - - -

Obwinianie siebie - - - - ↑

Zwrot ku religii - - - - ↓

+ czynnik stanowi predyktor dla określonego rodzaju wsparcia
– czynnik nie jest predyktorem dla określonego rodzaju wsparcia
↑ wysoki poziom wsparcia współwystępuje dużym nasileniem pedyktora 
↓ wysoki poziom wsparcia współwystępuje małym nasileniem pedyktora
Źródło: Opracowanie własne.
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Analiza porównawcza czynników podlegających procesom 
kompensacyjnym w ramach dopasowania zasobów do udzielanej 
pomocy przez rodziców z deficytową dystrybucją kapitału zarząd-
czego (w modelach kompensacyjnych) pozwala sformułować kilka 
szczegółowych konkluzji.

Pierwsza z nich polega na tym, że u rodziców z deficytową dys-
trybucją kapitału zarządczego zaznaczają się dwa czynniki, które 
podlegają kompensacji w procesach dopasowania zasobów do 
udzielanego wsparcia: a) zapotrzebowanie na wsparcie; b) zaży-
wanie substancji psychoaktywnych. W przypadku wymienionych 
aktywów występuje jednak zróżnicowany proces kompensacji. 
Wzrost zapotrzebowania na wsparcie przyczynia się do zwiększenia 
poziomu dostarczanej pomocy rodzicielskiej w czterech wymiarach 
(informacyjnym, emocjonalnym, wartościującym oraz instrumental-
nym). Natomiast te same wymiary transmitowanej pomocy rodzi-
cielskiej są generowanie przez niskie nasilenie używania substancji 
psychoaktywnych w stresujących okolicznościach. 

Druga konkluzja jest związana z tym, że kolejne dwa czynniki 
– poszukiwanie wsparcia emocjonalnego w sytuacjach problemo-
wych oraz zaprzestanie działań w stresujących okolicznościach 
– występują w dwóch modelach dopasowania aktywów do po-
dejmowanych przez rodziców działań wspierających. W przypad-
ku wymienionych czynników również zaznacza się zróżnicowany 
proces kompensacji. Mianowicie duża częstotliwość poszukiwania 
wsparcia emocjonalnego w warunkach stresu przyczynia się do 
wzrostu transmitowanego wsparcia rodzicielskiego o charakterze 
informacyjnym oraz instrumentalnym. Zaś w przypadku strategii 
radzenia sobie ze stresem poprzez zaprzestanie działań występuje 
odwrotna prawidłowość, ponieważ niska częstotliwość tego rodza-
ju zachowań generuje wysoki poziom udzielanej pomocy o charak-
terze informacyjnym i materialnym.
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Ostatnia szczegółowa konkluzja odnosi się do czynników, które 
podlegają procesom kompensacyjnym w specyficzny sposób, co 
oznacza, że każdy z tych aktywów posiada istotne znaczenie jedy-
nie w przypadku jednego modelu dopasowania zasobów do do-
starczanego wsparcia rodzicielskiego. W przypadku opisywanych 
czynników również występuje zróżnicowane działanie procesów 
kompensacyjnych. To oznacza, że częste wykorzystywanie dwóch 
strategii radzenia sobie ze stresem generuje wzrost dostarczanego 
wsparcia rodzicielskiego: a) akceptacja współwystępuje z udzie-
lanym wsparciem informacyjnym; b) obwinianie siebie – z dostar-
czaną pomocą materialną. Natomiast w przypadku radzenia sobie 
z problemami poprzez zwrot ku religii występuje odwrotna zależ-
ność, która polega na tym, że rzadkie preferowanie tej strategii przy-
czynia się do wzrostu udzielanej pomocy rodzicielskiej w aspekcie 
materialnym.





Rozdział 8

Wnioski końcowe dotyczące dopasowania 
zasobów do dostarczanego wsparcia 

rodzicielskiego w warunkach pandemii 
COVID-19

Rozdział podsumowujący składa się z trzech części. W pierwszej 
z nich zaprezentowano wynikające z porównania elekcyjnych, elek-
cyjno-kompensacyjnych i kompensacyjnych modeli dopasowania 
zasobów do udzielanego wsparcia rodzicielskiego w wymiarze 
informacyjnym, emocjonalnym, wartościującym, instrumentalnym 
i materialnym. 

W drugiej części zawarto dyskusję wyników badań własnych 
z literaturą przedmiotu. Uzyskane rezultaty odniesiono do założeń 
zawartych w trzech podejściach teoretycznych – ogólnym modelu 
dopasowania zasobów, koncepcji zachowania zasobów COR oraz 
teorii selekcji-optymalizacji-kompensacji SOC. 

W ostatniej części przedstawiono implikacje praktyczne wyni-
kające z wyodrębnionych w badaniach własnych mechanizmach, 
które generowały wielowymiarowe wsparcie rodzicielskie w warun-
kach stresu wywołanego przez pandemię COVID-19.



196 Rozdział 8

1. Porównanie elekcyjnych, 
elekcyjno-kompensacyjnych i kompensacyjnych
modeli dopasowania zasobów do udzielanego
wsparcia rodzicielskiego 

W badaniach własnych zostały wyodrębnione trzy grupy rodziców 
na podstawie założeń teorii COR dotyczących funkcjonowania za-
sobów: 1) z optymalną dystrybucją podmiotowych zasobów zarzą-
dzających (wysokie zyski przy jednoczesnych niskich stratach; 2) ze 
zrównoważoną dystrybucją osobowościowych aktywów zarząd-
czych (jednoczesne występowanie wysokich zysków i dużych strat; 
3) z deficytową dystrybucją podmiotowego kapitału zarządczego 
(występowanie niskich zysków, przy jednoczesnych wysokich stra-
tach zasobowych) (por. rozdz. 4).

Wniosek dotyczący zależności między dystrybucją podmio-
towego kapitału zarządzającego a dostarczanym wsparciem ro-
dzicielskim. Pierwszą ważną konkluzją z przeprowadzonych analiz 
empirycznych było wskazanie różnic w udzielaniu wsparcia przez 
rodziców a funkcjonowaniem ich podmiotowego kapitału zarzą-
dzającego. Stwierdzono, że rodzaj dystrybucji podmiotowych za-
sobów zarządzających decyduje o nasileniu dostarczanego wspar-
cia rodzicielskiego o charakterze informacyjnym, emocjonalnym, 
wartościującym, instrumentalnym i materialnym – jego najwyższy 
poziom zaznaczał się u rodziców z optymalną dystrybucją kapitału 
zarządczego w stosunku do zborowości ze zrównoważoną i defi-
cytową dystrybucją tego typu zasobów. Jednocześnie najniższe 
nasilenie udzielanego wsparcia rodzicielskiego występowało u ro-
dziców z deficytową dystrybucją aktywów zarządczych w stosun-
ku do zbiorowości z dystrybucją zrównoważoną i optymalną (por. 
rozdz. 4: tabele 2–7). 
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Wniosek wskazujący na zależności między dystrybucją pod-
miotowego kapitału zarządzającego a działaniami wspierają-
cymi z perspektywy procesów SOC. Poszerzenie perspektywy 
zachowania zasobów COR o założenia teorii selekcji-optymalizacji
-kompensacji SOC stanowiły podstawę do potraktowania wspie-
rających działań rodzicielskich w kategoriach zróżnicowanych ce-
lów selekcyjnych w ramach procesów SOC. Mianowicie udzielanie 
wsparcia przez rodziców cechujących się optymalną dystrybucją 
podmiotowych zasobów zarządzających zostały określone jako re-
alizacja celów elekcyjnych (wynikających z dążeń rozwojowych). 
Dostarczanie pomocy przez osoby ze zrównoważoną dystrybucją 
podmiotowego kapitału zarządczego – jako osiąganie celów elek-
cyjno-kompensacyjnych (związanych zarówno z realizacją celów 
rozwojowych, jak również z selekcją opartą na stratach). Natomiast 
udzielanie pomocy przez rodziców charakteryzujących się deficyto-
wą dystrybucją osobowościowych aktywów zarządzających – w ka-
tegoriach realizacji celów kompensacyjnych (stanowiących efekt 
selekcji opartej na stratach).

Wniosek dotyczący najlepszego dopasowania zasobów do 
dostarczanego wsparcia rodzicielskiego w modelach elekcyj-
nych, elekcyjno-kompensacyjnych i kompensacyjnych. Przepro-
wadzone analizy stanowiły podstawę do wyodrębnienia piętnastu 
istotnych statystycznie modeli dopasowania zasobów do udzielania 
przez rodziców wielowymiarowego wsparcia. W rozdziale 5 została 
zaprezentowana charakterystyka dopasowania zasobów do trans-
mitowanej pomocy rodzicielskiej w pięciu modelach elekcyjnych 
(dla wsparcia: informacyjnego, emocjonalnego, wartościującego, 
instrumentalnego, materialnego) (por. tabele 8–12, schematy 1–5). 
W kolejnym rozdziale ukazano specyfikę dopasowania zasobów do 
udzielanego wsparcia rodzicielskiego w pięciu modelach elekcyj-
no-kompensacyjnych (analogicznie dla wsparcia: informacyjnego, 
emocjonalnego, wartościującego, instrumentalnego, materialne-
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go) (por. rozdz. 6: tabele 13–17, schematy 6–10). Dopasowanie za-
sobów do różnych form pomocy rodzicielskiej w pięciu modelach 
kompensacyjnych (analogicznie dla wsparcia: informacyjnego, 
emocjonalnego, wartościującego, instrumentalnego, materialnego) 
zaprezentowano w rozdziale 7 (por. tabele 18–22, schematy 11– 
–15).

Wniosek odnoszący się do zależności między procesami SOC 
a najlepszym dopasowaniem zasobów do udzielanego wspar-
cia rodzicielskiego modelach elekcyjnych, elekcyjno-kompen-
sacyjnych i kompensacyjnych. Uzyskane wyniki stanowią bazę do 
stwierdzenia, że aktywa stanowiące predyktory dla wspierających 
działań rodzicielskich uczestniczą w procesach o charakterze opty-
malizacyjnym lub kompensacyjnym (w ramach modelu SOC: selek-
cji-optymalizacji-kompensacji). W ramach wyodrębnionych modeli 
transmitowanej pomocy rodzicielskiej dokonano szczegółowej cha-
rakterystyki zasobów podlegających:

•	 procesom optymalizacji – modele elekcyjne: matryca 1, mo-
dele elekcyjno-kompensacyjne: matryca 3, modele kompen-
sacyjne: matryca 5;

•	 procesom kompensacji – modele elekcyjne: matryca 2, mo-
dele elekcyjno-kompensacyjne: matryca 4, modele kompen-
sacyjne: matryca 6.

W dalszej części paragrafu zostaną przedstawione konkluzje wy-
nikające z porównania wyników dotyczących występowania pro-
cesów optymalizacyjnych i kompensacyjnych w modelach elekcyj-
nych, elekcyjno-kompensacyjnych i kompensacyjnych. 

Wnioski dotyczące występowania procesów optymalizacyj-
nych i kompensacyjnych w najlepszym dopasowaniu zasobów 
do rodzicielskiego wsparcia informacyjnego: porównanie mo-
delu elekcyjnego, elekcyjno-kompensacyjnego i kompensa-
cyjnego. Podstawę do analizy porównawczej stanowią informacje 
zamieszczone w matrycy 7 (dane odnoszące się do procesów opty-
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malizacyjnych) i w matrycy 8 (zawartość wskazująca na procesy 
kompensacyjne).

Matryca 7. Porównanie procesów optymalizacyjnych w dopasowaniu za-
sobów do rodzicielskiego wsparcia informacyjnego w trzech modelach: 
elekcyjnym, elekcyjno-kompensacyjnym i kompensacyjnym 

Zasoby podlegające optymalizacji
w dopasowaniu do rodzicielskiego 

wsparcia informacyjnego 

Model 
elekcyjny

Model elekcyjno
-kompensacyjny

Model 
kompensacyjny

Optymistyczne nastawienie i energia ↑ ↑ -

Praca zawodowa - +↑ Brak pracy (↓)

Otrzymywane wsparcie emocjonalne - ↑ ↑

Płeć żeńska - + +

Otrzymywane wsparcie instrumentalne ↑ - -

Ocena zdrowia fizycznego ↑ - -

Otrzymywane wsparcie informacyjne ↓ - -

Ocena zdrowia psychicznego - ↑ -

Poczucie humoru i otwartość na nowe 
doświadczenia

- - ↑

+ czynnik stanowi predyktor dla określonego rodzaju wsparcia
– czynnik nie jest predyktorem dla określonego rodzaju wsparcia
↑ wysoki poziom wsparcia współwystępuje dużym nasileniem pedyktora 
↓ wysoki poziom wsparcia współwystępuje małym nasileniem pedyktora
Źródło: Opracowanie własne.

Zaprezentowane porównanie (por. matryca 7) stanowi podsta-
wę do kilku konkluzji w zakresie optymalizowania aktywów uczest-
niczących w dopasowaniu zasobów do rodzicielskiego wsparcia 
informacyjnego w trzech testowanych modelach (elekcyjnym, elek-
cyjno-kompensacyjnym i kompensacyjnym).

Po pierwsze, brakuje zasobów podlegających procesom opty-
malizacji, które generowałyby udzielane wsparcie informacyjne 
w trzech porównywanych modelach. 

Po drugie, dla modelu elekcyjnego i elekcyjno-kompensacyjne-
go zaznacza się jeden wspólny zasób podmiotowy w postaci opty- 
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mistycznego nastawienia i energii, ponieważ jego wzrost generu-
je zwiększenie nasilenia testowanego rodzaju wsparcia w obydwu 
wymienionych modelach. 

Po trzecie, w modelach elekcyjno-kompensacyjnym i kompen-
sacyjnym występują kolejne dwa wspólne zasoby – otrzymywane 
wsparcie emocjonalne (zasób społeczny) i cechy związane z płcią 
żeńską (zasób podmiotowy). Ich obecność w obydwu modelach 
współwystępuje ze wzrostem testowanego rodzaju wsparcia. 

Po czwarte, w modelach elekcyjno-kompensacyjnym i kompen-
sacyjnym występuje zasób społeczny, który podlega zróżnicowa-
nym procesom optymalizacyjnym. Mianowicie w modelu elekcyjno
-kompensacyjnym elementy towarzyszące aktywności zawodowej 
przyczyniają się do wzrostu rodzicielskiego wsparcia informacyjne-
go. Zaś w modelu kompensacyjnym dochodzi do wzrostu transmi-
towanego wsparcia informacyjnego w sytuacji, gdy ulegają reduk-
cji czynniki współistniejące z brakiem zatrudnienia.

Po piąte, istnieją zasoby podlagające procesom optymalizacji 
jedynie w modelu elekcyjnym. Należą do nich: 1) otrzymywane 
wsparcie instrumentalne (zasób społeczny); 2) pozytywna ocena 
własnego zdrowia fizycznego (zasób podmiotowy) oraz 3) otrzy-
mywane wsparcie informacyjne (zasób społeczny). Do wzrostu 
udzielanego wsparcia informacyjnego przyczynia się zwiększenie 
nasilenia dwóch pierwszych aktywów, przy jednoczesnej redukcji 
trzeciego z nich.

Po szóste, specyficznym dla modelu elekcyjno-kompensacyjne-
go czynnikiem podlegającym optymalizacji w dopasowaniu zaso-
bów do udzielanego wsparcia rodzicielskiego jest pozytywna oce-
na zdrowia psychicznego (zasób podmiotowy), która przyczynia się 
do wzrostu analizowanej kategorii wsparcia.

Po siódme, w modelu kompensacyjnym również istnieje jeden 
zasób podmiotowy podlegający optymalizacji w dopasowaniu ak-
tywów do transmitowanego wsparcia informacyjnego – jest nim po-
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czucie humoru i otwartość na nowe doświadczenia. Zwiększenie 
nasilenia tego czynnika powoduje wzrost dostarczanego wsparcia 
o charakterze informacyjnym. 

Matryca 8. Porównanie procesów kompensacyjnych w dopasowaniu za-
sobów do rodzicielskiego wsparcia informacyjnego w trzech modelach: 
elekcyjnym, elekcyjno-kompensacyjnym i kompensacyjnym 

Procesy kompensacyjne w dopasowaniu
zasobów do rodzicielskiego wsparcia 

informacyjnego

Model 
elekcyjny

Model elekcyjno
-kompensacyjny

Model 
kompensacyjny

Zażywanie substancji psychoakt. ↓ ↓ ↓

Zapotrzebowanie na wsparcie ↑ - ↑

Planowanie ↑ - -

Poczucie humoru ↓ - -

Aktywne radzenie sobie - ↑ -

Poszukiwanie wsparcia emocjonalnego - - ↑

Zaprzestanie działań - - ↓

Akceptacja - - ↓

+ czynnik stanowi predyktor dla określonego rodzaju wsparcia
– czynnik nie jest predyktorem dla określonego rodzaju wsparcia
↑ wysoki poziom wsparcia współwystępuje dużym nasileniem pedyktora 
↓ wysoki poziom wsparcia współwystępuje małym nasileniem pedyktora
Źródło: Opracowanie własne.

Dane zaprezentowane w matrycy 8 stanowią bazę do kilku wnio-
sków odnoszących się do występowania procesów kompensacyj-
nych w dopasowaniu zasobów do dostarczanego przez rodziców 
wsparcia informacyjnego w porównywanych modelach (elekcyj-
nym, elekcyjno-kompensacyjnym i kompensacyjnym). 

Po pierwsze, istnieje jeden wspólny proces kompensacyjny 
w dopasowaniu zasobów dla udzielanego wsparcia informacyjne-
go – jest nim używanie substancji psychoaktywnych w stresujących 
okolicznościach. W każdym z testowanych modeli – elekcyjnym, 
elekcyjno-kompensacyjnym i kompensacyjnym – wzrost analizo- 
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wanego rodzaju wsparcia występuje wtedy, gdy rodzice rzadziej 
preferują wymienioną strategię radzenia sobie z problemami. 

Po drugie, wspólnym dla dwóch modeli dopasowaniu zasobów do 
informacyjnych działań wspierających – elekcyjnego i kompensacyj-
nego – jest proces kompensacyjny związany z zapotrzebowaniem na 
wsparcie. Zarówno w jednym, jak i drugim modelu wzrost tego czyn-
nika generuje zwiększenie informacyjnej aktywności wspierającej. 

Po trzecie, występują specyficzne procesy kompensacyjne dla 
elekcyjnego modelu dopasowania zasobów do rodzicielskiego 
wsparcia informacyjnego. Należy do nich zaliczyć częstotliwość wy-
korzystywania dwóch strategii radzenia sobie ze stresem: 1) plano-
wania; 2) poczucia humoru. Do zwiększenia poziomu testowanego 
rodzaju wsparcia przyczynia się częste stosowanie pierwszej z wy-
mienionych strategii, przy jednoczesnym rzadkim wykorzystywaniu 
drugiej.

Po czwarte, w elekcyjno-kompensacyjnym modelu dopasowania 
aktywów do dostarczanego przez rodziców wsparcia informacyjne-
go zaznacza się jeden proces kompensacyjny – stosowanie strategii 
aktywnego radzenia sobie ze stresem. Jej częste stosowanie gene-
ruje wyższy poziom testowanej kategorii pomocy.

Po piąte, dla kompensacyjnego modelu dopasowania zasobów 
do informacyjnych działań wspierających, charakterystyczne są trzy 
procesy kompensacyjne: 1) poszukiwanie wsparcia emocjonalne-
go; 2) strategia radzenia sobie ze stresem poprzez zaprzestanie 
działań; 3) sposób radzenia sobie z problemami poprzez ich akcep-
tację. Wzrost transmitowanego wsparcia informacyjnego następuje 
w przypadku częstego wykorzystywania pierwszego z wymienio-
nych procesów kompensacyjnych, przy jednoczesnym rzadkim 
stosowaniu dwóch pozostałych (zaprzestania działań i akceptacji).

Uogólniając prawidłowości dotyczące znaczenia optymalizacji 
i kompensacji w dopasowaniu zasobów do rodzicielskiego wspar-
cia informacyjnego należy podkreślić cztery ważne tendencje. 
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Pierwsza z nich dotyczy tego, że w każdym modelu wyjaśniają-
cym dopasowanie zasobów do transmitowanego wsparcia infor-
macyjnego występują zarówno procesy optymalizacji zasobów, jak 
również mechanizmy o charakterze kompensacyjnym. 

Druga tendencja polega na tym, że każdy z testowanych mode-
li dopasowania zasobów do transmitowanego wsparcia informa-
cyjnego – elekcyjny, elekcyjno-kompensacyjny i kompensacyjny 
– charakteryzuje się specyficznymi dla siebie mechanizmami opty-
malizacji i kompensacji. Analiza porównawcza wskazuje na niewiel-
ką liczbę wspólnych procesów SOC w generowaniu opisywanej 
aktywności wspierającej. 

Tendencja trzecia jest związana z tym, że u rodziców cechują-
cych się optymalną dystrybucją podmiotowego kapitału zarządza-
jącego, optymalizacja i kompensacja – w ramach procesów SOC 
– częściej łączą się z selekcją elekcyjną niż z selekcją opartą na 
stratach. 

Czwarta tendencja pokazuje, że u rodziców z deficytową dystry-
bucją osobowościowego potencjału zarządzającego, optymalizacja 
i kompensacja – w ramach procesów SOC – częściej współwystępu-
ją z selekcją opartą na stratach niż z selekcją elekcyjną. 

Wnioski dotyczące występowania procesów optymalizacyj-
nych i kompensacyjnych w najlepszym dopasowaniu zasobów 
do rodzicielskiego wsparcia emocjonalnego: porównanie mo-
delu elekcyjnego, elekcyjno-kompensacyjnego i kompensacyj-
nego. Analiza porównawcza procesów optymalizacyjnych zostanie 
przeprowadzona na podstawie danych zawartych w matrycy 9, zaś 
procesów kompensacyjnych – w kontekście informacji zamieszczo-
nych w matrycy 10.

W zakresie optymalizowania aktywów służących dopasowaniu 
zasobów do transmitowanego wsparcia emocjonalnego w porów-
nywanych modelach można wskazać na takie prawidłowości, jak 
(por. matryca 9):
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•	 istnienie dwóch wspólnych procesów optymalizacyjnych dla 
modelu elekcyjnego i elekcyjno-kompensacyjnego – w oby-
dwu modelach wysoki poziom optymistycznego nastawienia 
i energii (zasobu podmiotowego) oraz otrzymywanego wspar-
cia instrumentalnego (zasobu społecznego) przyczynia się do 
zwiększenia nasilenia rodzicielskiej aktywności wspierającej 
o charakterze emocjonalnym;

Matryca 9. Porównanie procesów optymalizacyjnych w dopasowaniu za-
sobów do rodzicielskiego wsparcia emocjonalnego w trzech modelach: 
elekcyjnym, elekcyjno-kompensacyjnym i kompensacyjnym 

Zasoby podlegające optymalizacji
w dopasowaniu do rodzicielskiego 

wsparcia emocjonalnego 

Model 
elekcyjny

Model elekcyjno-
-kompensacyjny

Model 
kompensacyjny

Optymistyczne nastawienie i energia ↑ ↑ -

Otrzymywane wsparcie instrumentalne ↑ ↑ -

Płeć żeńska - + +

Stosunek do wiary/bycie osobą wierzącą ↑

Wiek - ↑ -

Ocena zdrowia psychicznego ↑

Poczucie humoru i otwartość na nowe 
doświadczenia

- - ↑

Praca zawodowa - - ↑

Otrzymywane wsparcie emocjonalne - - ↑

+ czynnik stanowi predyktor dla określonego rodzaju wsparcia
– czynnik nie jest predyktorem dla określonego rodzaju wsparcia
↑ wysoki poziom wsparcia współwystępuje dużym nasileniem pedyktora 
↓ wysoki poziom wsparcia współwystępuje małym nasileniem pedyktora
Źródło: Opracowanie własne.

•	 występowanie jednego procesu optymalizacyjnego dla mo-
delu elekcyjno-kompensacyjnego i kompensacyjnego – do 
wzrostu natężenia testowanego wymiaru pomocy przyczynia 
się w obydwu modelach obecność cech współwystępujących 
z płcią żeńską (zasobu podmiotowego);
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•	 obecność specyficznego mechanizmu optymalizacyjnego 
w modelu elekcyjnym – istnienie pozytywnego stosunku do wia-
ry (zasobu podmiotowego) współwystępuje ze wzrostem nasi-
lenia testowanego rodzaju dostarczanej pomocy rodzicielskiej;

•	 zaznaczanie się dwóch procesów optymalizacyjnych w mode-
lu elekcyjno-kompensacyjnym – wysoki poziom udzielanego 
wsparcia emocjonalnego jest generowany przez wzrost do-
świadczeń współistniejących z wiekiem (zasobu podmiotowe-
go) oraz przez pozytywną ocenę własnego zdrowia psychicz-
nego (zasobu podmiotowego);

•	 występowanie trzech rodzajów optymalizacji w modelu kom-
pensacyjnym – do zwiększenia aktywności wspierającej o cha-
rakterze emocjonalnym przyczynia się jednoczesny wzrost 
nasilenia trzech aktywów: poczucia humoru i otwartości na 
nowe doświadczenia (zasobu podmiotowego), doświadczeń 
towarzyszących wykonywaniu pracy zawodowej (zasobu spo-
łecznego) oraz otrzymywanego wsparcia emocjonalnego (za-
sobu społecznego). 

Matryca 10. Porównanie procesów kompensacyjnych w dopasowaniu za-
sobów do rodzicielskiego wsparcia emocjonalnego w trzech modelach: 
elekcyjnym, elekcyjno-kompensacyjnym i kompensacyjnym 

Procesy kompensacyjne 
w dopasowaniu zasobów do rodziciel-

skiego wsparcia emocjonalnego

Model 
elekcyjny

Model elekcyjno
-kompensacyjny

Model 
kompensacyjny

Zażywanie substancji psychoakt. ↓ ↓ ↓

Zapotrzebowanie na wsparcie ↑ - ↑

Aktywne radzenie sobie - ↑ -

+ czynnik stanowi predyktor dla określonego rodzaju wsparcia
– czynnik nie jest predyktorem dla określonego rodzaju wsparcia
↑ wysoki poziom wsparcia współwystępuje dużym nasileniem pedyktora 
↓ wysoki poziom wsparcia współwystępuje małym nasileniem pedyktora
Źródło: Opracowanie własne.
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Informacje zamieszone w matrycy 10 stanowią podstawę do 
sformułowania kilku prawidłowości w zakresie występowania pro-
cesów kompensacyjnych, które służą najlepszemu dopasowaniu 
zasobów do dostarczania przez rodziców wsparcia w wymiarze 
emocjonalnym w zestawionych modelach. Należy do nich:

•	 wspólny dla wszystkich modeli (elekcyjnego, elekcyjno-kom-
pensacyjnego, kompensacyjnego) mechanizm kompensa-
cyjny, polegający na używaniu substancji psychoaktywnych 
jako strategii radzenia sobie w stresujących sytuacjach – wy-
soki poziom udzielanego wsparcia emocjonalnego współwy-
stępuje z rzadkim stosowaniem tego sposobu radzenia sobie 
z trudnościami; 

•	 wspólny dla dwóch modeli (elekcyjnego i kompensacyjnego) 
proces kompensacyjny odnoszących się do zapotrzebowania 
na wsparcie – duże nasilenie tego czynnika generuje wysoki 
poziom transmitowanej przez rodziców pomocy o charakterze 
emocjonalnym;

•	 specyficzny dla modelu elekcyjno-kompensacyjnego proces 
kompensacyjny, polegający na tym, że częste preferowanie 
aktywnych sposobów radzenia sobie ze stresem przyczynia 
się do wzrostu udzielanego wsparcia emocjonalnego. 

We wnioskach podsumowujących funkcje pełnione przez pro-
cesy optymalizacji i kompensacji w najlepszym dopasowaniu za-
sobów do rodzicielskiego wsparcia emocjonalnego warto zwrócić 
uwagę na kilka kwestii. 

1. Optymalizacja zasobów i procesy kompensacyjne odgrywa-
ją istotną rolę w każdym z testowanych modeli (elekcyjnym, 
elekcyjno-kompensacyjnym i kompensacyjnym) dopasowa-
nia zasobów do transmitowanego wsparcia emocjonalnego. 

2. Istnieje tylko jeden wspólny dla wszystkich modeli mechanizm 
kompensacyjny w postaci używania substancji psychoaktyw-
nych w stresujących okolicznościach.
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3. Trzy mechanizmy optymalizacyjne i jeden proces kompensa-
cyjnych są charakterystyczne dla dwóch modeli najlepszego 
dopasowania zasobów do aktywności wspierających w wy-
miarze emocjonalnym.

4. W każdym z testowanych modeli występują również specyficz-
ne procesy o charakterze optymalizacyjnym. 

5. Procesy optymalizacji i kompensacji przyczyniają się w dwóch 
modelach (elekcyjnym i elekcyjno-kompensacyjnym) do tego, 
że udzielane wsparcie emocjonalne jest traktowane w katego-
riach celu rozwojowego (selekcji elekcyjnej). 

6. Mechanizmy optymalizacyjne i kompensacyjne decydują 
o tym, że w modelu kompensacyjnym istnieje wysoka sku-
teczność udzielanego wsparcia emocjonalnego pomimo do-
świadczanego stresu, stanowiącego konsekwencję występu-
jących strat zasobowych. 

7. W dwóch modelach (elekcyjnym oraz elekcyjno-kompensacyj-
nym) optymalizacja i kompensacja jako elementy procesów 
SOC częściej współwystępują z selekcją elekcyjną niż z selek-
cją opartą na stratach.

8. W modelu kompensacyjnym optymalizacja i kompensacja jako 
elementy procesów SOC częściej współwystępują z selekcją 
opartą na stratach niż z selekcją elekcyjną.

Wnioski dotyczące występowania procesów optymaliza-
cyjnych i kompensacyjnych w najlepszym dopasowaniu zaso-
bów do rodzicielskiego wsparcia wartościującego: porównanie 
modelu elekcyjnego, elekcyjno-kompensacyjnego i kompen-
sacyjnego. Konkluzje dotyczące tego zagadnienia zostaną za-
prezentowane na podstawie danych zamieszonych w matrycy 11 
(porównania procesów optymalizacyjnych w trzech testowanych 
modelach) i w matrycy 12 (porównania procesów kompensacyj-
nych występujących w opisywanych modelach).
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Matryca 11. Porównanie procesów optymalizacyjnych w dopasowaniu za-
sobów do rodzicielskiego wsparcia wartościującego w trzech modelach: 
elekcyjnym, elekcyjno-kompensacyjnym i kompensacyjnym 

Zasoby podlegające optymalizacji
w dopasowaniu do rodzicielskiego 

wsparcia wartościującego 

Model 
elekcyjny

Model elekcyjno
-kompensacyjny

Model 
kompensacyjny

Otrzymywane wsparcie instrumentalne ↑ ↑ -

Płeć żeńska + +

Poczucie humoru i otwartość na nowe 
doświadczenia

- ↑ ↑

Optymistyczne nastawienie i energia ↑ - -

Wiek - ↑ -

Praca zawodowa - - ↑

Otrzymywane wsparcie emocjonalne - - ↑

+ czynnik stanowi predyktor dla określonego rodzaju wsparcia
– czynnik nie jest predyktorem dla określonego rodzaju wsparcia
↑ wysoki poziom wsparcia współwystępuje dużym nasileniem pedyktora 
↓ wysoki poziom wsparcia współwystępuje małym nasileniem pedyktora
Źródło: Opracowanie własne.

Analiza porównawcza w zakresie optymalizowania zasobów 
w ich dopasowaniu do transmitowanego wsparcia wartościującego 
w opisywanych modelach stanowi bazę do kilku konkluzji. 

Pierwsza z nich polega na tym, że nie zaznaczają się procesy 
optymalizacji, które byłyby wspólne dla wszystkich testowanych 
modeli najlepszego dopasowania zasobów – elekcyjnego, elekcyj-
no-kompensacyjnego i kompensacyjnego. 

Po drugie, występują dwa rodzaje optymalizacji, które są wspól-
ne dla elekcyjnego i elekcyjno-kompensacyjnego dopasowania 
aktywów do aktywności wspierającej o charakterze wartościują-
cym – częste otrzymywanie wsparcia instrumentalnego (zasobu 
społecznego) i duże nasilenie cech współwystępujących z płcią 
żeńską (zasobu podmiotowego) generują wzrost rodzicielskiego 
wsparcia wartościującego.
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Po trzecie, optymalizacja jednego zasobu podmiotowego jest 
wspólna dla dopasowania zasobów w dwóch modelach (elekcyj-
no-kompensacyjnym i kompensacyjnym) – duże nasilenie poczu-
cia humoru i otwartości na nowe doświadczenia współwystępuje 
z wysokim nasileniem rodzicielskiej pomocy w wymiarze wartościu-
jącym. 

Czwarta konkluzja polega na tym, że istnieje jeden specyficzny 
zasób podmiotowy, który jest optymalizowany w elekcyjnym mode-
lu dopasowania aktywów do rodzicielskiego wsparcia wartościują-
cego – wysoki poziom optymistycznego nastawiania i energii przy-
czynia się do wzmacniania testowanego rodzaju wsparcia.

Piąta konkluzja dotyczy procesu optymalizacji zasobu podmio-
towego, który jest specyficzny dla elekcyjno-kompensacyjnego do-
pasowania aktywów do dostarczanego wsparcia wartościującego – 
wzrost doświadczeń współwystępujących z wiekiem przyczynia się 
do zwiększenia dostarczanej pomocy w analizowanym wymiarze.

Po szóste, zaznaczają się procesy optymalizacji w stosunku do 
dwóch zasobów społecznych, które uczestniczą w dopasowaniu 
aktywów do udzielanego wsparcia wartościującego w modelu 
kompensacyjnym – wysokie nasilenie doświadczeń towarzyszą-
cych wykonywaniu pracy zawodowej i duża częstotliwość otrzy-
mywanego wsparcia emocjonalnego istotnie łączą się ze wzrostem 
rodzicielskiej aktywności wspierającej w wymiarze wartościującym. 

Matryca 12. Porównanie procesów kompensacyjnych w dopasowaniu za-
sobów do rodzicielskiego wsparcia wartościującego w trzech modelach: 
elekcyjnym, elekcyjno-kompensacyjnym i kompensacyjnym 

Procesy kompensacyjne 
w dopasowaniu zasobów do rodziciel-

skiego wsparcia wartościującego 

Model 
elekcyjny

Model elekcyjno
-kompensacyjny

Model 
kompensacyjny

Zażywanie substancji psychoakt. - ↓ ↓

Zapotrzebowanie na wsparcie - ↑ ↑

Poszukiwanie wsparcia instrumentalnego ↑ - -

Poszukiwanie wsparcia emocjonalnego ↑ - -
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Procesy kompensacyjne 
w dopasowaniu zasobów do rodziciel-

skiego wsparcia wartościującego 

Model 
elekcyjny

Model elekcyjno
-kompensacyjny

Model 
kompensacyjny

Wyładowanie ↓ - -

Aktywne radzenie sobie - ↑ -

Obwinianie siebie - ↓ -

+ czynnik stanowi predyktor dla określonego rodzaju wsparcia
– czynnik nie jest predyktorem dla określonego rodzaju wsparcia
↑ wysoki poziom wsparcia współwystępuje dużym nasileniem pedyktora 
↓ wysoki poziom wsparcia współwystępuje małym nasileniem pedyktora
Źródło: Opracowanie własne.

Porównanie testowanych modeli w zakresie występowania pro-
cesów kompensacyjnych (por. matryca 12) stanowi uzasadnienie 
do kilku poniższych stwierdzeń. 

Nie zaznaczają się mechanizmy kompensacyjne, które byłyby 
wspólne dla trzech analizowanych modeli (elekcyjnego, elekcyjno
-kompensacyjnego i kompensacyjnego) dopasowania aktywów do 
transmitowanego wsparcia wartościującego. 

Występują dwa mechanizmy kompensacyjne, które są wspólne 
dla elekcyjno-kompensacyjnego i kompensacyjnego modelu do-
pasowania aktywów do wspierającej aktywności rodziców w wy-
miarze wartościującym. Mianowicie wysokie nasilenie testowanego 
rodzaju pomocy jest generowane przez jednoczesne rzadkie uży-
wanie substancji psychoaktywnych w stresujących okolicznościach 
oraz wysoki poziom zapotrzebowania na wsparcie społeczne. 

Istnieją trzy specyficzne procesy kompensacji w elekcyjnym mo-
delu dopasowania zasobów do transmitowanego wsparcia warto-
ściującego. Polegają one na tym, że wysoki poziom analizowanego 
wymiaru rodzicielskiej pomocy współwystępuje z tym, że w stresu-
jących sytuacjach są często wykorzystywane strategie zaradcze 
w postaci poszukiwania wsparcia emocjonalnego i wsparcia instru-
mentalnego, natomiast rzadko – strategia emocjonalna polegająca 
na wyładowaniu. 
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W elekcyjno-kompensacyjnym modelu dopasowania zasobów 
do rodzicielskiego wsparcia wartościującego zaznaczają się dwa 
procesy kompensacyjne. Do wzrostu analizowanego wymiaru po-
mocy przyczynia się z jednej strony częste stosowanie aktywnych 
sposobów radzenia sobie z problemami; zaś z drugiej – rzadkie 
wykorzystywanie strategii redukowania stresu poprzez obwinianie 
siebie.

W podsumowaniu analiz odnoszących się do występowania 
optymalizacji i kompensacji w trzech testowanych modelach naj-
lepszego dopasowania aktywów do dostarczanego przez rodziców 
wsparcia wartościującego należy zwrócić uwagę na kilka zagad-
nień. 

Mianowicie optymalizacja zasobów i procesy kompensacyjne 
odgrywają istotną rolę w każdym z testowanych modeli (elekcyj-
nym, elekcyjno-kompensacyjnym i kompensacyjnym) najlepszego 
dopasowania aktywów do udzielanego wsparcia wartościującego. 

O słuszności wyodrębnienia trzech modeli dopasowania ak-
tywów do udzielanego wsparcia wartościującego (elekcyjnego, 
elekcyjno-kompensacyjnego i kompensacyjnego) wskazuje z jed-
nej strony występowanie specyficznych dla każdego z nich mecha-
nizmów optymalizacji i kompensacji, z kolei z drugiej – niewielka 
liczba wspólnych procesów optymalizowania aktywów i kompen-
sowania strat w porównywanych modelach. 

Można również sugerować, że procesy optymalizacji i kompen-
sacji w przypadku elekcyjnego i elekcyjno-kompensacyjnego do-
pasowania zasobów do udzielanego wsparcia wartościującego 
w większym stopniu odzwierciedlają występowanie selekcji elekcyj-
nej, zaś w modelu kompensacyjnym – selekcji opartej na stratach. 

Wnioski dotyczące występowania procesów optymalizacyj-
nych i kompensacyjnych w najlepszym dopasowaniu zasobów 
do rodzicielskiego wsparcia instrumentalnego: porównanie mo-
delu elekcyjnego, elekcyjno-kompensacyjnego i kompensacyj-
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nego. Porównanie procesów optymalizacyjnych dla testowanych 
modeli znajduje się w matrycy 13, natomiast mechanizmów kom-
pensacyjnych – w matrycy 14.

Matryca 13. Porównanie procesów optymalizacyjnych w dopasowaniu za-
sobów do rodzicielskiego wsparcia instrumentalnego w trzech modelach: 
elekcyjnym, elekcyjno-kompensacyjnym i kompensacyjnym 

Zasoby podlegające optymalizacji
w dopasowaniu do rodzicielskiego wspar-

cia instrumentalnego 

Model 
elekcyjny

Model elekcyjno
-kompensacyjny

Model 
kompensacyjny

Otrzymywane wsparcie instrumentalne ↑ ↑ -

Płeć żeńska - + +

Wykształcenie ↑ - -

Ocena zdrowia psychicznego ↑

Ocena zdrowia fizycznego - ↑ -

Optymistyczne nastawienie i energia - ↑ -

Poczucie humoru i otwartość na nowe 
doświadczenia

- - ↑

Kompetencje osobiste i tolerancja 
negatywnego afektu

- - ↑

Otrzymywane wsparcie emocjonalne - - ↑

+ czynnik stanowi predyktor dla określonego rodzaju wsparcia
– czynnik nie jest predyktorem dla określonego rodzaju wsparcia
↑ wysoki poziom wsparcia współwystępuje dużym nasileniem pedyktora 
↓ wysoki poziom wsparcia współwystępuje małym nasileniem pedyktora
Źródło: Opracowanie własne.

Na podstawie zestawień zaprezentowanych w matrycy 13 moż-
na wskazać kilka prawidłowości dotyczących optymalizowania za-
sobów w ich najlepszym dopasowaniu do udzielania rodzicielskie-
go wsparcia instrumentalnego. Oto one:

•	 nie zaobserwowano procesu optymalizacji zasobów do do-
starczanego wsparcia instrumentalnego, który byłby wspólny 
dla trzech testowanych modeli dopasowania aktywów;

•	 wspólnym mechanizmem optymalizacyjnym dla elekcyjnego 
i elekcyjno-kompensacyjnego modelu dopasowania aktywów 
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jest zasób społeczny, polegający na otrzymywanym wsparciu 
instrumentalnym – jego wysokie nasilenie współwystępuje ze 
wzrostem dostarczania dzieciom pomocy w wymiarze instru-
mentalnym;

•	 wspólnym procesem optymalizacji dla elekcyjno-kompensa-
cyjnego i kompensacyjnego modelu dopasowania aktywów 
do udzielnej przez rodziców pomocy instrumentalnej są cechy 
współwystępujące z płcią żeńską – ich wzrost generuje zwięk-
szenie poziomu testowanego wymiaru wsparcia;

•	 w elekcyjnym modelu dopasowania aktywów zaznaczają się 
dwa specyficzne procesy optymalizacyjne – wiedza/kompe-
tencje współwystępujące z wykształceniem (zasób podmioto-
wy) oraz pozytywna ocena własnego zdrowia psychicznego 
(zasób podmiotowy) – ich wysokie nasilenie przyczynia się do 
wzrostu udzielanego przez rodziców wsparcia instrumental-
nego; 

•	 w elekcyjno-kompensacyjnym modelu dopasowania zaso-
bów do transmitowanej pomocy w wymiarze instrumentalnym 
istnieją dwa zasoby, które podlegają optymalizacji: pozytywna 
ocena własnego zdrowia psychicznego (zasób podmiotowy) 
oraz optymistyczne nastawienie i energia (zasób podmiotowy) 
– wzrost ich nasilenia przyczynia się do zwiększenia aktywno-
ści w testowanym wymiarze rodzicielskiego wsparcia; 

•	 w kompensacyjnym modelu dopasowania aktywów do udzie-
lanej ze strony rodziców pomocy instrumentalnej występuje 
optymalizacja trzech kategorii aktywów: poczucia humoru 
i otwartości na nowe doświadczenia (zasobu podmiotowe-
go), kompetencji osobistych i tolerancji negatywnego afektu 
(zasobu podmiotowego), otrzymywanego wsparcia emocjo-
nalnego (zasobu społecznego) – wzrost nasilenia wymienio-
nych zasobów współwystępuje ze wzmocnieniem instrumen-
talnych działań wspierających ze strony rodziców.
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Matryca 14. Porównanie procesów kompensacyjnych w dopasowaniu za-
sobów do rodzicielskiego wsparcia instrumentalnego w trzech modelach: 
elekcyjnym, elekcyjno-kompensacyjnym i kompensacyjnym 

Procesy kompensacyjne 
w dopasowaniu zasobów do rodziciel-

skiego wsparcia instrumentalnego 

Model 
elekcyjny

Model elekcyjno
-kompensacyjny

Model 
kompensacyjny

Zapotrzebowanie na wsparcie ↑ ↑ ↑

Zażywanie substancji psychoakt. - ↓ ↓

Zaprzestanie działań ↓ - -

Aktywne radzenie sobie - ↑ -

Poszukiwanie wsparcia emocjonalnego - - ↑

+ czynnik stanowi predyktor dla określonego rodzaju wsparcia
– czynnik nie jest predyktorem dla określonego rodzaju wsparcia
↑ wysoki poziom wsparcia współwystępuje dużym nasileniem pedyktora 
↓ wysoki poziom wsparcia współwystępuje małym nasileniem pedyktora
Źródło: Opracowanie własne.

Dane zaprezentowane w matrycy 14 stanowią podstawę do 
sformułowania konkluzji dotyczących występowania procesów 
kompensacyjnych w porównywanych modelach dopasowania ak-
tywów do transmitowanego wsparcia rodzicielskiego w wymiarze 
instrumentalnym. W analizowanym aspekcie należy wskazać na 
następujące prawidłowości:

•	 występuje jeden wspólny mechanizm kompensacyjny dla te-
stowanych modeli dopasowania zasobów, który dotyczy za-
potrzebowania na wsparcie – wysokie nasilenie tego czynnika 
generuje wzrost dostarczanego wsparcia instrumentalnego;

•	 wspólnym mechanizmem kompensacyjnym dla elekcyjno
-kompensacyjnego i kompensacyjnego modelu dopasowania 
aktywów do rodzicielskiego wsparcia instrumentalnego jest 
używanie substancji psychoaktywnych jako sposobu radzenia 
sobie ze stresem – rzadkie stosowanie tej strategii zaradczej 
przyczynia się do wzrostu aktywności wpierającej o charakte-
rze instrumentalnym;
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•	 w modelu elekcyjnym występuje specyficzny proces kompen-
sacyjny, który polega na radzeniu sobie ze stresem poprzez 
zaprzestanie działań – rzadkie wykorzystywanie tej strategii 
zaradczej współwystępuje ze wzrostem testowanego rodzaju 
wsparcia;

•	 kompensacja w modelu elekcyjno-kompensacyjnym jest 
związana z wykorzystywaniem strategii radzenia sobie w stre-
sujących okolicznościach poprzez aktywne radzenie sobie – 
częste wykorzystywanie tego sposobu redukowania stresu 
przyczynia się do zwiększenia działań wspierających w wy-
miarze instrumentalnym;

•	 specyfika procesu kompensacji w modelu kompensacyjnym 
dotyczy poszukiwania wsparcia emocjonalnego jako strategii 
radzenia sobie w stresujących okolicznościach – częste prefe-
rowanie tego rodzaju działań kompensacyjnych prowadzi do 
wzrostu dostarczanego przez rodziców wsparcia instrumen-
talnego. 

Uogólniając zagadnienia odnoszące się do występowania opty-
malizacji i kompensacji w porównywanych modelach najlepszego 
dopasowania aktywów do dostarczanego przez rodziców wsparcia 
instrumentalnego warto zwrócić uwagę na kilka ważnych punktów.

Należy podkreślić, że analizowane procesy (optymalizacyjne 
i kompensacyjne) występują we wszystkich testowanych mode-
lach (elekcyjnym, elekcyjno-kompensacyjnym i kompensacyjnym), 
wskazujących na najlepsze dopasowanie aktywów do transmitowa-
nego wsparcia instrumentalnego. 

Tylko jeden proces o charakterze kompensacyjnym jest wspólny 
dla wszystkich testowanych modeli dopasowania aktywów do udzie-
lania przez rodziców wsparcia instrumentalnego. Pozostałe procesy 
optymalizacji i kompensacji są albo wspólne tylko dla dwóch modeli 
dopasowania, albo specyficzne tylko dla jednego z nich (elekcyjne-
go, elekcyjno-kompensacyjnego lub kompensacyjnego). 
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Procesy optymalizacji zasobów występujące w elekcyjnym 
i elekcyjno-kompensacyjnym modelu dopasowania aktywów do 
transmitowanego wsparcia instrumentalnego częściej współwystę-
pują z selekcją elekcyjną niż z selekcją opartą na stratach, natomiast 
w modelu kompensacyjnym – odwrotnie: częściej z selekcją opartą 
na stratach niż z selekcją elekcyjną. 

Wnioski dotyczące występowania procesów optymalizacyj-
nych i kompensacyjnych w najlepszym dopasowaniu zasobów do 
rodzicielskiego wsparcia materialnego: porównanie modelu elek-
cyjnego, elekcyjno-kompensacyjnego i kompensacyjnego. Analiza 
porównawcza zostanie dokonana na podstawie danych zaprezento-
wanych w matrycy 15 (dotyczących procesów optymalizacyjnych) 
i w matrycy 16 (odnoszących się do procesów kompensacyjnych).

Matryca 15. Porównanie procesów optymalizacyjnych w dopasowaniu 
zasobów do rodzicielskiego wsparcia materialnego w trzech modelach: 
elekcyjnym, elekcyjno-kompensacyjnym i kompensacyjnym 

Zasoby podlegające optymalizacji
w dopasowaniu do rodzicielskiego wspar-

cia materialnego 

Model 
elekcyjny

Model elekcyjno
-kompensacyjny

Model 
kompensacyjny

Ocena jakości własnego życia ↑ ↑ ↑
Otrzymywane wsparcie materialne ↑ ↑ ↑
Otrzymywane wsparcie wartościujące - ↑ ↑
Płeć męska - + +
Praca zawodowa + ↑ +↑ -
Ocena zdrowia fizycznego ↑ - ↑
Optymistyczne nastawienie i energia ↑ - -

Poczucie humoru i otwartość na nowe 
doświadczenia

↑ - -

Otrzymywane wsparcie instrumentalne ↑ - -
Wiek - ↑ -
Stosunek do wiary/bycie osobą wierzącą - ↑ -

+ czynnik stanowi predyktor dla określonego rodzaju wsparcia
– czynnik nie jest predyktorem dla określonego rodzaju wsparcia
↑ wysoki poziom wsparcia współwystępuje dużym nasileniem pedyktora 
↓ wysoki poziom wsparcia współwystępuje małym nasileniem pedyktora
Źródło: Opracowanie własne.
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Zestawienie danych dotyczących występowania procesów opty-
malizacyjnych w testowanych modelach dopasowania zasobów do 
dostarczanego przez rodziców wsparcia materialnego stanowi uza-
sadnienie do kilku poniższych wniosków.

Po pierwsze, istnieją dwa procesy optymalizacyjne, które wystę-
pują we wszystkich testowanych modelach dopasowania aktywów 
do dostarczanego przez rodziców wsparcia materialnego: ocena 
jakości własnego życia (zasób podmiotowy) i otrzymywane wspar-
cie materialne (zasób społeczny). Wysoki poziom wymienianych 
aktywów przyczynia się do wzrostu transmitowanego wsparcia 
materialnego w każdym z testowanych modeli (elekcyjnym, elek-
cyjno-kompensacyjnym i kompensacyjnym).

Po drugie, optymalizacja dwóch aktywów – otrzymywane wspar-
cie wartościujące (zasób materialny) i cechy charakterystyczne dla 
płci męskiej (zasób podmiotowy) – zaznacza się w dwóch mode-
lach dopasowania zasobów do udzielanego wsparcia materialnego 
(elekcyjno-kompensacyjnym i kompensacyjnym). Wzrost ich nasi-
lenia współwystępuje ze zwiększoną pomocą rodzicielską o cha-
rakterze materialnym.

Po trzecie, dla elekcyjnego i elekcyjno-kompensacyjnego mo-
delu dopasowania aktywów istnieje jeden wspólny proces opty-
malizacyjny, który odnosi się do czynników współwystępujących 
z wykonywaniem pracy zawodowej (zasobu społecznego). Duże 
natężenie tego aktywu sprzyja wzrostowi rodzicielskiej aktywności 
wspierającej o charakterze materialnym. 

Po czwarte, występuje jeden wspólny proces optymalizacyjny 
w elekcyjnym i kompensacyjnym modelu dopasowania aktywów 
do transmitowanego wsparcia materialnego. Mianowicie pozytyw-
na ocena własnego zdrowia fizycznego (zasób podmiotowy) współ-
występuje ze wzrostem opisywanego rodzaju dostarczanej pomocy 
rodzicielskiej. 
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Po piąte, w elekcyjnym modelu dopasowania aktywów do udzie-
lanego wsparcia materialnego zaznaczają się mechanizmy optyma-
lizacyjne w stosunku do trzech kategorii zasobów: optymistycznego 
nastawienia i energii (zasobu podmiotowego), poczucia humoru 
i otwartości na nowe doświadczenia (zasobu podmiotowego) oraz 
otrzymywanego wsparcia instrumentalnego (zasobu społecznego). 
Zwiększenie nasilenia każdego z wymienionych czynników generu-
je wzrost analizowanego rodzaju rodzicielskiej pomocy. 

Po szóste, zachodzą również specyficzne procesy optymalizacyj-
ne w elekcyjno-kompensacyjnym modelu dopasowania aktywów 
do transmitowanej przez rodziców pomocy materialnej. Optymali-
zacji podlegają dwa zasoby podmiotowe: doświadczenia współwy-
stępujące z wiekiem oraz spostrzeganie siebie w kategoriach osoby 
wierzącej. Zwiększony poziom wymienionych czynników generuje 
wzrost aktywności wspierających w wymiarze materialnym.

Matryca 16. Porównanie procesów kompensacyjnych w dopasowaniu 
zasobów do rodzicielskiego wsparcia materialnego w trzech modelach: 
elekcyjnym, elekcyjno-kompensacyjnym i kompensacyjnym 

Procesy kompensacyjne 
w dopasowaniu zasobów 

do rodzicielskiego wsparcia materialnego

Model 
elekcyjny

Model elekcyjno
-kompensacyjny

Model 
kompensacyjny

Obwinianie siebie ↓ - ↑

Poszukiwanie wsparcia emocjonalnego ↑ - -

Planowanie ↑ - -

Zażywanie substancji psychoakt. - ↓ -

Zaprzestanie działań - - ↓

Zwrot ku religii - - ↓

+ czynnik stanowi predyktor dla określonego rodzaju wsparcia
– czynnik nie jest predyktorem dla określonego rodzaju wsparcia
↑ wysoki poziom wsparcia współwystępuje dużym nasileniem pedyktora 
↓ wysoki poziom wsparcia współwystępuje małym nasileniem pedyktora
Źródło: Opracowanie własne.
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Porównanie mechanizmów kompensacyjnych w opisywanych 
modelach dopasowania zasobów do udzielnego wsparcia mate-
rialnego wskazuje na kilka zależności. 

Pierwsza z nich polega na tym, że funkcje kompensacyjne 
w dwóch modelach dopasowania aktywów do transmitowane-
go wsparcia materialnego pełni obwinianie siebie w stresujących 
sytuacjach, z tym że w modelu elekcyjnym rzadkie stosowanie tej 
strategii generuje wzrost wsparcia w wymiarze materialnym. Nato-
miast w modelu kompensacyjnym taki sam efekt wywołuje częste 
preferowanie obwiniania siebie jako sposobu redukowania napię-
cia stresowego. 

Druga zależność dotyczy specyficznych dla modelu elekcyjne-
go mechanizmów kompensacyjnych, które dotyczą stosowania 
dwóch strategii radzenia sobie ze stresem – poszukiwania wsparcia 
emocjonalnego oraz planowania. Częste wykorzystywanie wymie-
nionych sposobów redukowania stresu przyczynia się do wzrostu 
transmitowanego wsparcia materialnego.

Trzecia zależność wskazuje na specyficzny dla modelu elekcyj-
no-kompensacyjnego proces kompensacyjny. Jego istota sprowa-
dza się do tego, że rzadkie używania substancji psychoaktywnych 
w stresujących okolicznościach współwystępuje ze zwiększonym 
nasileniem udzielanej pomocy materialnej.

Czwarta zależność odnosi się do mechanizmów kompensacyj-
nych, które zaznaczają się jedynie w modelu kompensacyjnym. Me-
chanizmy te polegają na tym, że rzadkie stosowanie dwóch strategii 
radzenia sobie ze stresem – w postaci zaprzestania działań i zwrotu 
ku religii – przyczyniają się do wzrostu udzielanego wsparcia ma-
terialnego.

Uogólniając zagadnienia odnoszące się do występowania opty-
malizacji i kompensacji w porównywanych modelach najlepszego 
dopasowania aktywów do dostarczanego przez rodziców wsparcia 
instrumentalnego warto zwrócić uwagę na kilka ważnych punktów.
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W podsumowaniu wniosków dotyczących występowania me-
chanizmów optymalizacji i kompensacji w testowanych modelach 
dopasowania aktywów do transmitowanego wsparcia materialne-
go należy wskazać na kilka istotnych prawidłowości: 

•	 optymalizacja zasobów i procesy kompensacyjne odgrywa-
ją istotną rolę w każdym z testowanych modeli (elekcyjnym, 
elekcyjno-kompensacyjnym i kompensacyjnym) najlepszego 
dopasowania aktywów do udzielanego wsparcia materialne-
go; 

•	 występują dwa procesy optymalizacji zasobów do transmito-
wanego wsparcia materialnego, które są wspólne dla wszyst-
kich testowanych modeli dopasowania aktywów; 

•	 istnieją procesy optymalizacji i kompensacji, które są specy-
ficzne dla każdego z wyodrębnionych modeli dopasowania 
zasobów;

•	 mechanizmy optymalizacji i kompensacji w elekcyjnym oraz 
elekcyjno-kompensacyjnym modelu częściej współwystępują 
z selekcją elekcyjną niż z selekcją opartą na stratach;

•	 procesy optymalizacji i kompensacji w modelu kompensacyj-
nym częściej łączą się z selekcją opartą na stratach niż z selek-
cją elekcyjną. 

2. Dyskusja wyników badań własnych

Dyskusja odnosząca się do zależności między dystrybucją 
osobowościowych zasobów zarządzających a nasileniem do-
starczanego wsparcia rodzicielskiego. W badaniach własnych 
stwierdzono zależność polegającą na tym, że bardziej korzystna 
dystrybucja podmiotowego kapitału zarządzającego w istotny 
sposób współwystępuje ze wzrostem nasilenia dostarczanego 
wsparcia rodzicielskiego. Dla dystrybucji o charakterze optymal-
nym (w modelach elekcyjnych) udzielane wsparcie kształtuje się 
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na istotnie wyższym poziomie w stosunku do dystrybucji o charak-
terze zrównoważonym (w modelach elekcyjno-kompensacyjnych) 
i deficytowym (w modelach kompensacyjnych). Natomiast u rodzi-
ców z deficytową dystrybucją aktywów zarządczych transmitowane 
wsparcie występuje w istotnie wyższym natężeniu w stosunku do 
pozostałych zborowości rodziców (z optymalną i zrównoważoną 
dystrybucją potencjału zarządczego).

Przedstawione prawidłowości potwierdzają mechanizmy cha-
rakterystyczne dla trzech podstawowych zasad teorii zachowania 
zasobów COR – pozyskiwania zasobów (druga reguła), paradoksu 
(trzecia reguła) i desperacji (czwarta reguła) (Hobfoll i in. 2018). 

Rezultaty dotyczące funkcji regulacyjnych optymalnej dystrybu-
cji osobowościowych zasobów zarządzających (jednoczesne wyso-
kie zyski i niskie straty w tym wymiarze) w stosunku do udzielanej 
pomocy rodzicielskiej, potwierdzają zasadę inwestowania w zasoby 
w ten sposób, że: 1) hamują występowanie stresu i/lub jego nega-
tywnych konsekwencji; 2) przyczyniają się do szybkiej odbudowy 
występujących strat kapitałowych; 3) generują nowe inwestycje 
zasobowe – głównie z tego względu, że zysk początkowy pociąga 
za sobą kolejne, tworząc spirale zysków kapitałowych; 4) zwiększają 
psychologiczną odporność – dokonane inwestycje zasobowe do-
prowadzają do proaktywnego/wyprzedzającego radzenia sobie ze 
stresem; 5) sprzyjają większemu zaangażowaniu w aktywności ukie-
runkowane na realizację celów (Hobfoll 2006; Gorgievski i Hobfoll 
2008; Chen i in. 2015; Hobfoll i in. 2015, 2018; Wu i Lee 2020). 

Wyniki odnoszące się do zależności między zrównoważoną 
dystrybucją podmiotowych aktywów zarządzających (jednocześ- 
nie dużych zysków i dużych strat w tym zakresie) w stosunku do 
transmitowanego wsparcia rodzicielskiego, świadczą o mechani-
zmach potwierdzających zasadę paradoksu poprzez następujące 
elementy: 1) mobilizowanie zasobów do tego, aby radzić sobie 
z wyzwaniami pomimo występowania stresu – zapotrzebowanie 
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na pozyskiwanie kolejnych wzrasta aż do momentu zatrzymania 
i/lub skompensowania strat; 2) budowanie odporności na stres 
w warunkach jego wstępowania, m.in. poprzez zdolność do kon-
struktywnego radzenia sobie ze stresorami, łatwość powrotu do 
stanu równowagi po ich ustąpieniu; 3) wysokiego poziomu energii 
i zaangażowania w ważne życiowo zadania, nawet w bardzo stre-
sujących okolicznościach; 4) poszukiwanie pozytywnych aspektów 
życia służących łagodzeniu napięcia stresowego (Hobfoll i in. 2003, 
2011c, 2015; Hobfoll 2006, 2011b; Chen i in. 2015). 

Zależności między deficytową dystrybucją podmiotowych akty-
wów zarządzających (jednoczesne występowanie niewielkich zy-
sków i dużych strat w tym zakresie) w stosunku do dostarczanego 
wsparcia rodzicielskiego, stanowią potwierdzenie procesów cha-
rakterystycznych dla zasady desperacji – głównie w postaci: 1) du-
żego narażenia na występowanie wysokiego poziomu stresu i/lub 
jego negatywnych konsekwencji; 2) trudności w mobilizowaniu za-
sobów do realizowania ważnych życiowo celów, m.in. z uwagi na 
zaangażowanie w procesy radzenia sobie z doświadczanym napię-
ciem stresowym; 3) preferowania defensywach postaw i obronnych 
sposobów radzenia sobie w trudnych sytuacjach (Hobfoll 2006; 
Hobfoll i in. 2011b, 2018).

Wkład w literaturę przedmiotu: Przedstawiane argumenty uza-
sadniają stanowisko, że rezultaty badań własnych stanowią ważny 
wkład w rozwój teorii zachowania zasobów COR Stevana Hobfolla.

Dyskusja dotycząca wyodrębnionych modeli najlepszego 
dopasowania zasobów do dostarczania przez rodziców wie-
lowymiarowego wsparcia. Uzyskane rezultaty badań własnych 
w postaci wyodrębnienia piętnastu modeli istotnych statystycznie 
modeli (5: elekcyjnych, 5: elekcyjno-kompensacyjnych i 5: kompen-
sacyjnych) najlepszego dopasowania aktywów do transmitowane-
go wsparcia rodzicielskiego służą potwierdzeniu prawidłowości 
dotyczących ogólnego modelu dopasowania zasobów Stevana 
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Hobfolla (2006) oraz mechanizmów służących budowaniu odpor-
ności na stres. 

W testowaniu założeń ogólnego modelu dopasowania zasobów 
wykazano, że w procesach adaptacyjno-rozwojowych człowiek 
dysponuje ograniczoną ilością zasobów (pierwsze założenie mo-
delu). Potwierdzeniu tego założenia służyło wyodrębnienie trzech 
zbiorowości rodziców różniących się osobowościowym kapitałem 
zarządzającym – z dystrybucją podmiotowych aktywów o charakte-
rze optymalnym, zrównoważonym i deficytowym. Drugie założenie 
ogólnego modelu dopasowania zasobów (wymogom środowiska 
można sprostać za pomocą specyficznych aktywów) zweryfikowa-
no pozytywnie poprzez wyodrębnienie dla każdej z trzech wymie-
nionych grup istotnych statystycznie modeli dopasowania zaso-
bów do transmitowanego wsparcia rodzicielskiego w wymiarze: 
informacyjnym, emocjonalnym, wartościującym, instrumentalnym 
i materialnym. Potwierdzono również trzecie założenie ogólnego 
modelu dopasowania zasobów, które przyjmuje, że jeśli jednostka 
dysponuje wymaganymi aktywami, to jest w stanie pokonać stres 
lub zapobiec jego występowaniu. Do zweryfikowania tej przesłanki 
wykorzystano analizy statystyczne w postaci równań regresyjnych, 
które pozwoliły na wyodrębnienie wiązek zasobowych/predykto-
rów, które w istotny sposób przyczyniają się do wzrostu dostarcza-
nego wsparcia w każdym z testowanych modeli dopasowania akty-
wów do dostarczania rodzicielskiej pomocy. Należy zwrócić uwagę 
na kilka charakterystycznych cech dla czynników wyjaśniających 
rodzicielskie aktywności wspierające: 

•	 aktywa generujące dostarczaną pomoc tworzą różnorodne 
wiązki, składające się z podmiotowych zasobów odpornościo-
wych (wymiarów prężności psychologicznej), społecznych za-
sobów odpornościowych (rodzajów otrzymywanego wsparcia 
społecznego), zapotrzebowania na wsparcie oraz strategii ra-
dzenia sobie ze stresem;
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•	 występuje specyficzne dopasowanie wiązek zasobowych do 
transmitowanej pomocy rodzicielskiej w każdym z piętnastu 
wyodrębnionych modeli; 

•	 istnieją kategorie aktywów, które wchodzą w różne układy 
predyktorów generujących dostarczanie pomocy ze strony 
rodziców. 

Charakter dopasowania zasobów do transmitowanej pomocy 
rodzicielskiej potwierdza również fakt, że jest ona udzielana przez 
osoby doświadczające różnego nasilenia stresu – w modelach elek-
cyjnych aktywność wspierająca stanowi rodzaj realizowanych za-
dań życiowych przy niskim nasileniu stresu i wysokiej odporności, 
w modelach elekcyjno-kompensacyjnych – jest oto rodzaj wyzwa-
nia/mobilizacji ze względu na jednoczesne występowanie stresu 
i wysokiej odporności, zaś w modelu kompensacyjnym – wsparcie 
jest udzielane w warunkach redukowania silnego stresu i występo-
wania niskiej odporności. 

Wymienione mechanizmy stanowią podstawę do dyskusji 
wyników z zakresu zjawiska resilience. Uzyskane rezultaty prze-
prowadzonych analiz empirycznych potwierdzają takie procesy 
związane z psychologiczną odpornością na stres, jak: 1) znaczenie 
uodparniające aktywów o charakterze podmiotowym i społecznym; 
2) duża dynamika czynników konstytuujących resilience – zasoby 
konstytuujące skuteczne radzenie sobie ze stresem są nabywane 
i agregowane przez całe życie; 3) podtrzymywanie i/lub poszuki-
wanie pozytywnych aspektów życia, które łagodzą doświadczane 
napięcie stresowe; 4) budowanie odporności w kontekście wykony-
wania codziennych obowiązków/czynności – głównie poprzez ich 
podtrzymywanie, ćwiczenie, hamowanie towarzyszących im strat, 
konsolidację aktywów służących ich konstruktywnemu osiąganiu, 
duże zaangażowanie w codzienne aktywności nawet w warunkach 
występowania silnego stresu i/lub jego negatywnych konsekwen-
cji; 5) łączenie się aktywów w karawany uruchamiające kolejne 
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cykle zysków, co w konsekwencji prowadzi do wzrostu psycholo-
gicznej odporności (Hobfoll in. 2003, 2011b, 2012, 2015; Hou i in. 
2018). 

Wkład w literaturę przedmiotu: Można wskazać, że empiryczne 
dopasowanie zasobów do transmitowanego wsparcia rodzicielskie-
go – w modelach elekcyjnych, elekcyjno-kompensacyjnych i kom-
pensacyjnych – tworzą istotny wkład do wyjaśniania dwóch zagad-
nień: a) ogólnego modelu dopasowania zasobów Stevana Hobfolla; 
b) zjawiska resilience. 

Dyskusja związana z poszerzeniem ogólnego modelu dopa-
sowania zasobów o procesy selekcji-optymalizacji-kompen-
sacji. Wyniki badań własnych wykazały, że z perspektywy teorii 
SOC, wspierająca aktywność rodzicielska odzwierciedla realizację 
różnych celów. Mianowicie u rodziców z optymalną dystrybucją 
podmiotowych zasobów zarządzających występuje selekcja elek-
cyjna, która sprowadza się głównie do wybierania/utrzymywania 
ważnych celów adaptacyjno-rozwojowych (dostarczania wielowy-
miarowego wsparcia rodzicielskiego), a tylko w niewielkim stopniu 
dotyczy sposobów radzenia sobie ze stresem. U rodziców cechują-
cych się zrównoważoną dystrybucją osobowościowego kapitału 
zarządczego zaznacza się proces selekcji o charakterze mieszanym 
(zarówno selekcja elekcyjna, jak również selekcja oparta na stra-
tach), ponieważ z jednej strony wybór celów dotyczy utrzymywania 
dotychczasowych dążeń adaptacyjno-rozwojowych (dostarczania 
wielowymiarowego wsparcia rodzicielskiego), zaś z drugiej – na 
selekcjonowaniu możliwości pokonywania stresu i/lub jego ne-
gatywnych skutków. Natomiast aktywności wpierające rodziców 
z deficytową dystrybucją osobowościowego kapitału zarządzają-
cego łączą się w głównej mierze z selekcją opartą na stratach, czyli 
ze zmianami celów wymuszanych przez powstawanie deficytów 
zasobowych w stresujących okolicznościach (Baltes 1987; Baltes 
i Baltes 1990; Freund i Baltes 2002).
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Empiryczne dopasowanie zasobów do dostarczanego wsparcia 
rodzicielskiego w modelach elekcyjnych, elekcyjno-kompensacyj-
nych i kompensacyjnych wskazuje również na funkcje regulacyjne 
osobowościowych zasobów zarządzających w zakresie procesów 
optymalizacji i kompensacji. Mianowicie w każdym z wyodręb-
nionych piętnastu modeli dopasowania zasobów zaznaczyła się 
integracja procesów SOC: selekcji (poprzez realizację celów elek-
cyjnych, elekcyjno-kompensacyjnych lub kompensacyjnych) – 
optymalizacji (w wyniku wykorzystywania podmiotowych i/lub 
społecznych zasobów odpornościowych) – kompensacji (poprzez 
częstotliwość stosowania określonych strategii radzenia sobie ze 
stresem oraz poziom zapotrzebowania na wsparcie społeczne) (Fre-
und i Baltes 2000, 2002; Bajor i Baltes 2003; Knecht i Freund 2016). 

Na podstawie wyników badań własnych można także stwier-
dzić, że zarządcze funkcje procesów SOC w dopasowaniu akty-
wów do zachowań adaptacyjno-rozwojowych mogą mieć różno-
rodny charakter, m.in. mogą przyczyniać się do łączenia aktywów 
w karawany, generować tworzenie kolejnych inwestycji, hamować 
straty w poszczególnych aktywach i/lub zarządzać całymi cyklami/
spiralami zysków i strat kapitałowych (Chen i in. 2015; Hobfoll i in.  
2015). 

Wkład w literaturę przedmiotu: Występowanie specyficznej 
integracji procesów selekcji-optymalizacji-kompensacji każdym 
z piętnastu wyodrębnionych modeli najlepszego dopasowania 
zasobów do udzielanego wsparcia rodzicielskiego stanowi prze-
słankę do uznania otrzymanych rezultatów jako istotnego wkładu 
zarówno do rozwoju samej teorii SOC Paula Baltesa, jak również 
do poszerzenia ogólnego modelu dopasowania zasobów Sevana 
Hobfolla o funkcje pełnione przez osobowościowe zasoby zarzą-
dzające w wymiarze: a) selekcji celów; b) optymalizowania aktywów 
służących ich osiąganiu; c) kompensowania występujących strat 
zasobowych w stresujących okolicznościach. 
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Dyskusja dotycząca mechanizmów generujących dostarcza-
nie wsparcia dzieciom i młodzieży w warunkach pandemii CO-
VID-19. Podstawę do dyskusji stanowią mechanizmy wynikające 
z teorii COR, które uzyskano w badaniach nauczycieli oraz psycho-
logów i pedagogów szkolnych (Niewiadomska i Jurek 2022). 

Do wspólnych mechanizmów generujących rodzicielskie i spe-
cjalistyczne (udzielane przez nauczycieli oraz psychologów i pe-
dagogów szkolnych) wsparcie dzieci i młodzieży należą cztery 
procesy. Pierwszy z nich polega na występowaniu dużych zysków 
w podmiotowych zasobach odpornościowych – głównie w opty-
mistycznym nastawieniu i energii. Drugi mechanizm dotyczy gene-
rowania zysków w interpersonalnych aktywach odpornościowych, 
które są związane z otrzymywaniem wsparcia społecznego w wy-
miarze instrumentalnym, emocjonalnym, wartościującym i/lub ma-
terialnym. Trzeci proces odnosi się do częstego wykorzystywania 
aktywnych sposobów radzenia sobie ze stresem, m.in. poszukiwa-
nia wsparcia instrumentalnego, poszukiwania wsparcia emocjo-
nalnego, planowania. Zaś czwarty mechanizm – do rzadkiego pre-
ferowania unikowych i emocjonalnych sposobów radzenia sobie 
z doświadczanymi problemami, m.in. poprzez używanie substancji 
psychoaktywnych, wyładowanie, obwinianie siebie i/lub zaprzesta-
nie działań (Niewiadomska i Jurek 2022).

Można również znaleźć wspólne elementy dla rodzicielskiego 
i specjalistycznego wsparcia w kontekście mechanizmów opisy-
wanych w teorii COR. Mianowicie występują wspólne procesy dla 
dostarczania wsparcia w takich zbiorowościach rodziców i spe-
cjalistów, które zostały wyodrębnione ze względu na specyficzne 
funkcjonowanie osobowościowych zasobów zarządzających. Po-
dobieństwo czynników generujących aktywności wspierające za-
znacza się w przypadku: a) optymalnej dystrybucji podmiotowego 
kapitału zarządzającego (rodzice) i działania tego kapitału zgodne-
go z zasadą inwestowania w zasoby (specjaliści); b) zrównoważonej 
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dystrybucji osobowościowych zasobów zarządzających (rodzice) 
i ich funkcjonowaniem charakterystycznym dla zasady paradoksu 
(specjaliści); c) deficytowej dystrybucji podmiotowych aktywów za-
rządzających (rodzice) i działaniem typowym dla zasady desperacji 
(specjaliści) (Niewiadomska i Jurek 2022).

Wkład w literaturę przedmiotu: Porównanie mechanizmów ge-
nerujących wsparcie ze strony rodziców i specjalistów uzasadnia 
konkluzję, że wyniki badań własnych stanowią wkład w literaturę 
przedmiotu z zakresu wsparcia społecznego. Do argumentów po-
twierdzających zaprezentowane stanowisko należy zaliczyć m.in.: 
a) wskazanie mechanizmów wyjaśniających dostarczane wsparcie; 
b) osadzenie procesów wyjaśniających dostarczaną pomoc w teo-
riach psychologicznych; c) potwierdzenie czynników generujących 
aktywności wspierające w różnych badaniach. 

3. Mechanizmy generujące rodzicielskie wsparcie
w warunkach stresu wywołanego przez pandemię
COVID-19: implikacje praktyczne

Wyniki badań własnych przekonują, że w działaniach służących 
umacnianiu wspierającej aktywności rodzicielskiej należy jednocze-
śnie uwzględniać cztery kategorie mechanizmów: 1) optymalizowa-
nie podmiotowych zasobów odpornościowych; 2) optymalizowa-
nie interpersonalnych zasobów odpornościowych; 3) stymulowanie 
procesów kompensacyjnych w postaci zapotrzebowania na wspar-
cie społeczne i aktywnych sposobów radzenia sobie ze stresem; 
4) hamowanie mechanizmów kompensacyjnych polegających na 
unikowych i/lub emocjonalnych sposobach radzenia sobie w stre-
sujących okolicznościach. 
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Wymienione mechanizmy są zgodne z postulatami zgłaszanymi 
na gruncie literatury przedmiotu, zgodnie z którymi w strategiach 
ukierunkowanych na wzrost rodzicielskiej pomocy w istotny spo-
sób wpływają czynniki odpornościowe o charakterze:

•	 podmiotowym – np. rozwój duchowości, koncentrowanie się 
na pozytywnych emocjach, optymistyczne myślenie o przy-
szłości (Masten 2011; Fuller i Huseth-Zosel 2020; Masten i in. 
2021);

•	 społecznym – głównie w postaci budowania wspólnoty ro-
dzinnej m.in. poprzez system przekonań rodzinnych, procesy 
organizacyjne, mechanizmy komunikacyjne, wspólne spę-
dzanie czasu (Walsh 2003, 2015, 2016b, 2020; Masten 2011; 
Fuller i Huseth-Zosel 2020; Masten i in. 2021);

•	 sytuacyjne – w szczególności uczenie adaptacyjnych sposo-
bów radzenia sobie w stresujących okolicznościach (Fuller 
i Huseth-Zosel 2020);

•	 sytuacyjne – hamowanie strategii zaradczych zwiększających 
ryzyko doświadczania stresu i/lub jego negatywnych konse-
kwencji (Masten i in. 2021).

Poniżej zostaną przedstawione wybrane przykłady wzmacniania 
zasobów odpornościowych w trzech wymiarach – podmiotowym, 
rodzinnym i sytuacyjnym, które jednocześnie mogą generować 
wzrost udzielanego wsparcia rodzicielskiego. Warto również pod-
kreślić, że w prezentowanych strategiach kształtowania rodziciel-
skiego potencjału odpornościowego istotne znaczenie posiadają 
procesy SOC.

Przykładem zintegrowanego podejścia, które może służyć 
wzmacnianiu rodzicielskiego wsparcia na bazie podmiotowych 
czynników odpornościowych, jest strategia zaproponowana przez 
Aarona Antonovsky’ego (1995). Działania wzmacniające resilience 
w analizowanym podejściu służą umocnieniu poczucia koheren-
cji – czynnika osobowościowego, stanowiącego egzemplifikację 
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procesów SOC w zakresie spójności doświadczeń. Wysoki poziom 
koherencji konstytuowanej przez trzy mechanizmy – poczucie zro-
zumiałości, poczucie zaradności i poczucie sensowności – sprzyja 
elastyczności zachowań człowieka wobec wymagań środowiska 
(w tym również do rodzicielskich działań wspierających), co w kon-
sekwencji przyczynia się do jego dużych możliwości przystosowaw-
czych i do satysfakcji z podejmowanych aktywności adaptacyjno
-rozwojowych. 

Działania wzmacniające koherencję powinny dotyczyć trzech 
aspektów funkcjonowania osoby – stałości doświadczeń, równowa-
gi między przeciążeniami i niedociążeniami w zakresie wykonywa-
nych obowiązków/zadań oraz aktywnego udziału w podejmowaniu 
decyzji (Antonovsky 1995). 

Stałość doświadczeń służy wzrostowi poczucia zrozumiałości. 
Wysoka przewidywalność napływających bodźców sprawia, że 
aktualne przeżycia pasują do uprzednich pod względem przeka-
zywanych informacji. Im większa jest ich stabilność w doświadcze-
niach życiowych osoby, tym bardziej napływające bodźce są dla 
niej przewidywalne. 

Na kształtowanie poczucia zaradności wpływa równowaga pro-
cesów przeciążenie/niedociążenie. Istota zachowań adaptacyjnych 
polega na tym, że człowiek przez całe życie musi wypełniać zada-
nia służące sprostaniu wymaganiom stawianym przez zewnętrzne 
okoliczności i wewnętrzne standardy. Adekwatność stawianych 
wymagań – ich równowaga w zakresie przeciążań i niedociążeń – 
stwarza możliwości konstruktywnego wypełniania ważnych zadań 
życiowych, a w konsekwencji służy wzrostowi poczucia zaradności. 
Nadmierne oczekiwania (przeciążenia) skutkują trudnościami w wy-
pełnianiu zobowiązań, co w konsekwencji prowadzi do obniżenia 
spostrzeganej zaradności. Negatywne konsekwencje wywołuje 
również „niedociążanie” zadaniami życiowymi, ponieważ taka sy-
tuacja przyczynia się do bezradności wobec wyzwań stawianych 
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przez różne okoliczności życiowe (czyli do niskiego poczucia zarad-
ności) oraz do trudności w zakresie wypełniania ról społecznych. 

Aktywny udział w podejmowaniu decyzji ma istotne znaczenie 
w kształtowaniu trzeciego elementu koherencji – poczucia sensow-
ności, ponieważ dzięki zaangażowaniu w procesy decyzyjne osoba 
uczy się zarówno wypełniania obowiązków, jak również przyjmowa-
nia odpowiedzialności za ich skutki. Uogólniając można stwierdzić, 
że duże nasilenie sensowności pozostawia się człowiekowi szero-
ką autonomię w zakresie podejmowania decyzji, ale jednocześnie 
sprzyja respektowaniu obowiązujących wartości i norm postępo-
wania.

Przedstawione powyżej strategie budowania odporności psy-
chologicznej powinny decydować o wzroście dostarczanego 
wsparcia rodzicielskiego w takich wymiarach, jak:

•	 wysoka skłonność do angażowania się w sytuacje wymagają-
ce aktywności wspierających w stosunku do dzieci – istotnym 
czynnikiem w procesie mobilizacji zasobów do tego rodzaju 
działań jest wysokie nasilenie poczucia sensowności, które 
motywuje do poszukiwania konstruktywnych rozwiązań na-
wet w najbardziej niesprzyjających okolicznościach; 

•	 próby zrozumienia okoliczności inicjujących rodzicielskie 
działania pomocowe – duże natężenie poczucia zrozumiałości 
sprawia, że osoba zaczyna poszukiwać zależności przyczyno-
wo-skutkowych w zaistniałych zdarzeniach; 

•	 bardziej trafne wskazywanie przyczyn inicjujących dostar-
czanie rodzicielskiego wparcia – osoby z niskim nasileniem 
koherencji częściej upatrują przyczyn występujących trud-
ności w czynnikach zewnętrznych/niezależnych od działań 
człowieka (np. w „pechu”), natomiast wysokie nasilenie kohe-
rencji sprzyja spostrzeganiu przyczyn zaistniałego zdarzenia 
w czynnikach wewnętrznych (podmiotowych) i zewnętrznych 
(np. w aktywności innych osób), które można modyfikować;
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•	 emocje rodziców w procesie dostarczania pomocy w stresują-
cych okolicznościach – wysoki poziom koherencji sprzyja wy-
stępowaniu emocji poddających się regulacji (np. złości, a nie 
wściekłości), większej otwartości w wyrażaniu uczuć oraz ich 
bardziej świadomemu przeżywaniu; 

•	 preferowanie strategii radzenia sobie ze stresem przez udzie-
lających wsparcia rodziców – osoby cechujące się wysokim 
poziomem koherencji częściej stosują strategie nakierowane 
na rozwiązanie problemu (w stosunku do strategii unikowych 
i/lub emocjonalnych), zaś jednostki z niskim nasileniem kohe-
rencji częściej wybierają strategie emocjonalne lub unikowe 
(Antonovsky 1995; Niewiadomska i Szczygielska 2005; Nie-
wiadomska 2007).

Przykładem budowania odporności rodzinnej, która przekłada 
się na jakość dostarczanego wsparcia rodzicielskiego jest propo-
zycja Fromy Walsh (2003, 2015, 2020), polegająca na formowaniu 
wspólnych przekonań rodzinnych. W proponowanym ujęciu wspól-
ne przekonania stanowią „serce i duszę” wspólnotowej odporności. 
Wynika to z faktu, że zakorzeniony/utrwalony wielopokoleniowo 
system nadawania znaczeń posiada ważne znaczenie w sytuacjach 
stresu wywołanego doświadczanymi stratami m.in. poprzez zrozu-
mienie i nadanie znaczenia temu, co zostało utracone, jak budować 
nowe życie i jak zapobiegać przyszłym tragediom. 

Dzięki wspólnym przekonaniom – elementowi konstytuującemu 
odporność rodzinną – członkowie tej wspólnoty: 1) nadają sens za-
równo rozwojowym celom życiowym, jak również występującym 
problemom i towarzyszącym im wyzwaniom; 2) formują skrypty po-
znawcze dotyczące m.in. zaufania, bezpieczeństwa, sprawiedliwości 
oraz przewidywalności wydarzeń życiowych; 3) uzyskują nadzieję; 
4) umacniają więź z transcendencją (Walsh 2003, 2015, 2020).

Na przykładzie oddziaływań prowadzonych w warunkach stresu 
generowanego przez pandemię COVID-19 stwierdzono, że wzrost 
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odporności indywidualnej i rodzinnej współwystępował z takimi 
elementami nadawania znaczeń, jak (Walsh 2020):

•	 badanie wielowymiarowych konsekwencji zaistniałych strat – 
w analizie skutków należy zwrócić uwagę przede wszystkim 
na zachwianie następujących elementów: a) poczucie sensu 
i/lub celu życia; b) uporządkowanie codziennego życia/ruty-
nowych czynności; c) zaufanie w stosunku do innych; d) po-
czucie bezpieczeństwa; e) przewidywalność zachodzących 
zdarzeń; f) poczucie sprawiedliwości społecznej;

•	 działania służące zaspokojeniu potrzeby przywrócenia po-
rządku, sensu i celu, zgodnie z następującą refleksją: „Nie ma 
miłości – ani życia – bez straty. Wszyscy jesteśmy teraz żałob-
nikami, starając się kierować sobą nawzajem i iść naprzód, 
uczynimy lepszy świat z tragedii”; rekonstrukcja nadawania 
znaczeń traumatycznym wydarzeniom życiowym powinna 
sprzyjać wzrostowi odporności, umocnieniu więzi i zwiększe-
niu zaradności w radzeniu sobie z trudnościami; w kontekście 
budowania wspólnotowej odporności należy motywować 
do tego, aby rodzina wspólnie: a) nadawała nowe znaczenia 
traumatycznym zdarzeniom, które w późniejszym okresie zo-
staną zintegrowane z innymi doświadczeniami życiowymi na 
poziomie indywidualnej i wspólnotowej tożsamości; b) podej-
mowała wysiłki w zakresie możliwości opanowania traumy; 
c) poszukiwała konstruktywnych rozwiązań dla zaistniałych 
problemów; 

•	 w sytuacji wystąpienia negatywnych emocji – np. złości, wsty-
du i/lub poczucia winy, że nie można było nic więcej zrobić 
– specjaliści powinni pomóc członkom rodziny: a) wyrażać 
tego rodzaju obawy; b) przyjmować rozsądne granice kontroli 
zaistniałej traumy; c) szukać alternatywnych źródeł wsparcia; 

•	 umacnianie nadziei – wymieniony czynnik jest bardzo istot-
ny w stresujących okolicznościach, ponieważ jego wzrost 
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motywuje do podejmowania wysiłków, aby poradzić sobie 
z zaistniałą traumą i odbudować dalsze życie; występowanie 
nadziei jest szczególnie istotne w sytuacji, gdy u członków 
rodziny występuje: a) niepewność; b) myślenie życzeniowe; 
c) poczucie beznadziejności; w analizowanym kontekście za-
dania specjalistów polegają przede wszystkim na wzmacnia-
niu nadziei oraz na jej realistycznej orientacji (np. gdy niektóre 
nadzieje są stracone, na co można realistycznie liczyć i nad 
czym pracować?), ponieważ nadzieja przyczynia się do wzro-
stu odporności, gdy spełnione są następujące warunki: a) sku-
pienie wysiłku na realizacji tego, co możliwe; b) zaakceptowa-
niu tego, co jest poza kontrolą; c) pogodzeniu się z tym, czego 
nie można zmienić;

•	 podtrzymywanie więzi z transcendencją oraz rozwój ducho-
wy – wartości wyższe umożliwiają postrzeganie strat i towa-
rzyszącego im cierpienia z innej perspektywy (m.in. pomaga-
ją w dowartościowaniu i opłakiwaniu zaistniałych strat, przy 
jednoczesnej możliwości dalszego rozwoju i osiągania waż-
nych celów życiowych); w traumatycznych okolicznościach 
sprawy duchowe często wysuwają się na pierwszy plan – np. 
w warunkach stresu wywołanego pandemią COVID-19 tran-
scendentne wartości i praktyki religijne pomagały rodzinom 
przetrwać doświadczane straty przez nadawanie im tran-
scendentnego znaczenia, m.in. poprzez doświadczanie więzi 
z transcendencją, pogłębienie sensu własnego życia, potwier-
dzenia tożsamości religijnej i/lub uzasadnienie troski okazywa-
nej innym ludziom; 

•	 podkreślanie znaczenia teraźniejszości w kategoriach cen-
nego czasu – sytuacje traumatyczne (np. czas pandemii CO-
VID-19) wyostrza świadomość kruchości życia, nieuchronno-
ści strat i leków dotyczących przyszłości; doświadczanie strat 
(zarówno już poniesionych, jak i przewidywanych w przy-
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szłości) motywuje na rzecz tego, aby aktualnie koncentrować 
wysiłki na ważnych celach indywidualnych i/lub wspólnoto-
wych, np. zwiększeniu uznania dla bliskich, naprawieniu rela-
cji, wspieraniu innych w odnalezieniu na nowo sensu życia; 

•	 przypisywanie dużej wartości nowym rozwiązaniom/innowa-
cjom – w podejmowaniu aktywnych wysiłków w zakresie zma-
gania się z doświadczanymi stratami często są wykorzystywa-
ne takie zasoby jednostkowe i/lub społeczne, które z jednej 
strony nie byłyby stosowane w codziennym życiu, zaś z dru-
giej – przyczyniają się do uzyskania nowych perspektyw/prze-
mian życiowych, np. pogłębienie relacji z bliskimi, wzmocnie-
nie posiadanych kompetencji, nowe możliwości rozwojowe, 
pogłębienie rozwoju duchowego.

Trzeci przykład wzmacniania rodzicielskiej aktywności wspiera-
jącej na bazie mechanizmów odpornościowych jest związany ze 
społecznym uczeniem się konstruktywnych strategii radzenia sobie 
ze stresem. Propozycję rodzinnego radzenia sobie z trudnościami 
zaproponował Thomas Gordon (1995).

Rodzina może podjąć próbę wspólnotowego rozwiązywania pro-
blemów indywidulanych i/lub wspólnotowych w sześciu opisanych 
poniżej krokach (Gordon 1995; Niewiadomska 2000): 

Krok 1: Rozpoznanie i nazwanie sytuacji trudnej. Do realizacji 
tego kroku niezbędna jest obecność wszystkich członków rodzi-
ny, między którymi istnieje wzajemna miłość, poczucie odpowie-
dzialności za bliskich oraz chęć współdziałania w celu rozwiązania 
doświadczanych problemów. Każda z obecnych osób powinna wy-
powiedzieć się na temat występujących trudności i towarzyszących 
im uczuć. Wypowiedzi powinny być skupione na problemach, a nie 
na osobach, np. należy unikać obwiniania bliskich za zaistniałe pro-
blemy. 

Krok 2: Poszukiwanie możliwych rozwiązań. W tym kroku człon-
kowie rodziny powinni rozważyć różne opcje zakończenia doświad-
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czanych trudności. Należy akceptować wszystkie możliwe pomysły. 
Podstawowym zadaniem rodziców na tym etapie jest dawanie dzie-
ciom poczucia bezpieczeństwa i dostarczanie wielowymiarowego 
wsparcia, przy jednoczesnej otwartości na pomysły wypowiadane 
przez dzieci. Skuteczne poszukiwanie możliwych rozwiązań wyma-
ga spełnienia kilku warunków: 1) znalezienia czasu na rozmowę; 
2) posiadania umiejętności dostrzegania odrębności psychologicz-
nej innych osób; 3) zaakceptowania emocji drugiego człowieka; 
4) zaufania do tego, że pozostałe osoby porodzą sobie z własnymi 
uczuciami i będą poszukiwać rozwiązań zaistniałych problemów.

Krok 3: Krytyczna ocena możliwych rozwiązań. Na tym etapie 
należy się zastanowić, które z zaproponowanych rozwiązań jest 
najlepsze. W realizacji tego kroku pomagają umiejętności rodziciel-
skie w zakresie służenia radą, ponieważ ma ona służyć dostarczaniu 
informacji, rozwiewaniu wątpliwości i zapewnianiu wsparcia, a nie 
zmuszaniu do przyjęcia określonego/narzuconego punktu widze-
nia.

Krok 4: Wybór najlepszego rozwiązania. Wspólnotowemu podej-
mowaniu decyzji w zakresie wyboru rozwiązania powinny towarzy-
szyć takie elementy, jak: a) wymiana argumentów; b) okazywania 
uczuć towarzyszących wyborowi; c) zrozumienie proponowanej 
opcji; d) zaakceptowanie wyboru przez wszystkich członków ro-
dziny; e) okazanie gotowości do wypełniania zadań wynikających 
z proponowanego rozwiązania, które często polega na przyjęciu 
opcji mało atrakcyjnej, ale bardziej wartościowej. 

Krok 5: Wykonanie powziętej decyzji. Na tym etapie należy opra-
cować szczegółowy plan działań dla każdego członka rodziny, 
który ma na celu rozwiązanie zaistniałych problemów. Planowane 
działania powinny uwzględniać stopień rozwoju i możliwości reali-
zacyjne poszczególnych członków rodziny. 

Krok 6: Ocena wybranego rozwiązania problemu. Ostatni etap 
w rodzinnym rozwiązywaniu sytuacji trudnych polega na krytycz-
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nej analizie rezultatów zaplanowanych działań. Do realizacji tego 
kroku niezbędne jest spotkanie wszystkich członków rodziny, w ra-
mach którego każdy może się wypowiedzieć, co sądzi o podjętych 
próbach rozwiązania zaistniałych trudności. Na tym etapie można 
również wspólnie podjąć decyzję, dotyczącą weryfikacji przyjętych 
rozwiązań.

Wymienione kroki rodzinnego rozwiązywania problemów od-
zwierciedlają funkcjonowanie procesów SOC u członków tego sys-
temu. Ich motywacja do wspólnego pokonywania trudności w du-
żym stopniu zależy od (Freund i Baltes 2002a): 1) realizowanych 
celów adaptacyjno-rozwojowych (procesów selekcji); 2) zaufania 
dla zdolności rozwiązywania problemów na poziomie indywidual-
nym i/lub rodzinnym (procesów optymalizacji); 3) preferowanych 
sposobów radzenia sobie ze stratami (procesów kompensacyj-
nych). 





Zakończenie

W monografii opisującej mechanizmy generujące wielowymiarowe 
wsparcie rodzicielskie w warunkach pandemii COVID-19 wykorzy-
stano poszerzony model dopasowania zasobów Stevana Hobfolla. 
Uzupełnienie modelu stanowiły dwa podejścia teoretyczne – kon-
cepcja zachowania zasobów COR Stevana Hobfolla oraz teoria se-
lekcji-optymalizacji-kompensacji Paula Baltesa.

Na podstawie uzyskanych wyników badań własnych osiągnię-
to cztery zaplanowane cele badawcze. W zakresie pierwszego celu 
badawczego wykazano różnice w nasileniu dostarczanego wspar-
cia – o charakterze informacyjnym, emocjonalnym, wartościują-
cym, instrumentalnym, materialnym – u rodziców cechujących się 
zróżnicowaną dystrybucją osobowościowych zasobów zarządza-
jących (optymalną, zrównoważoną i deficytową). Uzyskane różnice 
potwierdzają zależności charakterystyczne dla teorii zachowania 
zasobów COR, szczególnie dla trzech reguł – pozyskiwania zaso-
bów, paradoksu i desperacji.

W ramach realizacji drugiego celu badawczego wyodrębniono 
pięć modeli elekcyjnych (dla rodziców z optymalną dystrybucją 
podmiotowego kapitału zarządzającego) najlepiej dopasowanych 
aktywów do udzielanego wsparcia rodzicielskiego w wymiarze in-
formacyjnym (model 1), emocjonalnym (model 2), wartościującym 
(model 3), instrumentalnym (model 4) i materialnym (model 5). 
Wyodrębnione w empiryczny sposób elekcyjne modele dopa-
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sowania aktywów do dostarczanego wsparcia rodzicielskiego 
potwierdziły założenia ogólnego modelu dopasowania zasobów 
Stevana Hobfolla. Wykazano również, że w elekcyjnych modelach 
dopasowania aktywów do rodzicielskich aktywności wspierających 
istotne funkcje pełniły procesy selekcji-optymalizacji-kompen-
sacji, co potwierdziło prawidłowości zawarte w teorii SOC Paula  
Baltesa. 

Osiągnięto również trzeci cel badawczy poprzez uzyskanie ko-
lejnych pięciu modeli (o charakterze elekcyjno-kompensacyjnym) 
najlepszego dopasowania zasobów do transmitowanego wspar-
cia rodzicielskiego: w wymiarze informacyjnym (model 6), emo-
cjonalnym (model 7), wartościującym (model 8), instrumentalnym 
(model 9) i materialnym (model 10). W przypadku modeli elekcyj-
no-kompensacyjnych najlepsze dopasowanie zasobów do dostar-
czanego wsparcia było testowane dla rodziców ze zrównoważoną 
dystrybucją osobowościowego potencjału zarządzającego. Uzy-
skane modele potwierdziły zarówno założenia ogólnego modelu 
dopasowania zasobów, jak również występowanie mechanizmów 
selekcji-optymalizacji-kompensacji. 

Uzyskane wyniki potwierdzają także zrealizowanie czwartego 
celu badawczego w postaci wyodrębnienia najlepszego dopaso-
wania zasobów do rodzicielskich działań wspierających w pięciu 
modelach kompensacyjnych (dla rodziców z deficytową dystry-
bucją podmiotowego kapitału zarządzającego). W ramach modeli 
kompensacyjnych wykazano najlepsze dopasowanie aktywów do 
rodzicielskiego wsparcia w wymiarze: informacyjnym (model 11), 
emocjonalnym (model 12), wartościującym (model 13), instrumen-
talnym (model 14) i materialnym (model 15). Mechanizmy charak-
terystyczne dla najlepszego dopasowania zasobów rodzicielskiego 
wsparcia w modelach kompensacyjnych potwierdziły: a) założenia 
ogólnego modelu dopasowania zasobów; b) pełnienie funkcji regu-
lacyjnych przez procesy selekcji-optymalizacji-kompensacji. 
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Przedstawione powyżej wyniki badań własnych stanowią ważny 
wkład w literaturę przedmiotu z zakresu funkcjonowania człowieka 
w warunkach długotrwałego stresu – szczególnie w aspekcie me-
chanizmów generujących zjawisko resilience oraz udzielenie wie-
lowymiarowego wsparcia. 

Interpretacja mechanizmów wyjaśniających wymienione czynni-
ki została dokonana na podstawie założeń formułowanych w trzech 
podejściach teoretycznych – ogólnym modelu dopasowania zaso-
bów, koncepcji zachowania zasobów COR oraz teorii selekcji-opty-
malizacji-kompensacji SOC. Dlatego wnioski z przeprowadzonych 
analiz empirycznych posiadają również istotne znaczenie dla roz-
woju tych koncepcji teoretycznych. Szczególnie dlatego, że wyniki 
przeprowadzonych badań wpisują się w postulaty formułowane na 
gruncie zaprezentowanych podejść teoretycznych, żeby prowadzić 
badania empiryczne z zakresu: a) występowania zależności między 
dystrybucją kapitału zarządzającego a realizacją i/lub osiąganiem 
ważnych celów życiowych (Baltes i Baltes 1990; Hobfoll i in. 2018); 
b) wyodrębniania modeli najlepiej dopasowanych zasobów do 
różnego rodzaju aktywności adaptacyjno-rozwojowych (Hobfoll 
2006); c) funkcji pełnionych przez procesy selekcji-optymalizacji- 
-kompensacji w podejmowanej aktywności adaptacyjnej (Freund 
i Baltes 200; Jopp i Smith 2006); d) istnienia związków między pro-
cesami SOC a alokacją zasobów (Baltes i in. 2012; Müller i in. 2016); 
e) operacjonalizacji procesów SOC dla określonego podejścia teo-
retycznego, wyboru specyficznych celów przystosowawczych, kon-
tekstu adaptacyjno-rozwojowego, rodzaju prowadzonych analiz, za-
stosowanych narzędzi badawczych (Baltes 1997; Knecht i Freund  
2016).

Uzyskane wyniki badań własnych stanowiły również podstawę 
do osiągnięcia celów praktycznych. Mianowicie w ostatnim roz-
dziale zawarto wskazówki dotyczące wzmacniania rodzicielskich 
działań wspierających w kontekście mechanizmów generujących 
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odporność na stres w wymiarze indywidualnym, społecznym i sy-
tuacyjnym.

Przedstawione rezultaty badań własnych stanowią też uzasad-
nienie dla inicjowania kolejnych analiz wyjaśniających funkcjo-
nowanie człowieka (w szczególności procesów wzmacniających 
psychologiczną odporność na stres oraz dostarczanie wielowy-
miarowej pomocy) w kontekście mechanizmów integrujących trzy 
podejścia teoretyczne – ogólny model dopasowania zasobów, kon-
cepcję zachowania zasobów COR oraz teorię selekcji-optymaliza-
cji-kompensacji. 
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