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CHARAKTERYSTYKA PROGRAMÓW POLITYKI ZAGRANICZNEJ POLSKI  

W UJĘCIU GEOGRAFICZNO-RZECZOWYM STRONNICTW RZĄDZĄCYCH  

ORAZ PARTII OPOZYCYJNYCH W OKRESIE 2001-2020  

1. Wprowadzenie  

 W niniejszym raporcie skupiono się na analizie kierunków aktywności dyplomatycznej 

w różnych okresach politycznych w Polsce (lata 2001-2020). W pierwszej kolejności zostaną 

przedstawione podmioty badań, czyli rządy i prezydenci, którzy mieli istotny wpływ na polską 

politykę zagraniczną w poszczególnych okresach. Następnie omówimy przedmiot naszej 

analizy, czyli konkretne kierunki aktywności dyplomatycznej badane w kolejnych okresach. 

Analizie zostały poddane następujące koalicje rządzące i prezydenci:  

• Lewica - Partia SLD tworzyła rząd w latach 2001–2005 (do 2003 większościowy, 

koalicyjny z PSL i Unią Pracy; od 2003 rząd mniejszościowy wraz z niektórymi ugrupowaniami 

lewicowymi), 

• PiS 2005-2007 (od 2006 do 2007 w koalicji z Samoobroną RP i Ligą Polskich Rodzin,  

a do 2006 i w schyłkowym okresie w 2007 roku rząd mniejszościowy), 

• PO 2007–2015 (Platforma Obywatelska wspólnie z Polskim Stronnictwem Ludowym 

tworzyła koalicję rządową),  

• Zjednoczona Prawica od 2015 do 2020. 
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2. Postulaty programowe i kierunki aktywności dyplomatycznej koalicji rządowych i prezydentów (2001-2020) 

2.1. Federacja Rosyjska, Ukraina, Białoruś, państwa Kaukazu Południowego (Armenia, Azerbejdżan, Gruzja) 
 

Koalicja SLD-PSL 2001-2003; SLD: 2003-2005 

Tab. 1. Premierzy: Leszek Miller (19.10.2001-2.05.2004); Marek Belka (02.05.2004-19.10.2005) 

 Armenia Azerbejdżan Białoruś Gruzja Rosja Ukraina 

 Wizyty 
złożone 

Wizyty 
przyjęte 

Wizyty 
złożone 

Wizyty 
przyjęte 

Wizyty 
złożone 

Wizyty 
przyjęte 

Wizyty 
złożone 

Wizyty 
przyjęte 

Wizyty 
złożone 

Wizyty 
przyjęte 

Wizyty 
złożone 

Wizyty 
przyjęte 

2001         1    

2002         1  2 1 

2003     1    1 1 1 1 

2004             

2005  1         1  

Łącznie 0 1 0 0 1 0 0 0 3 1 3 2 

Oprac. własne 
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Tab. 2. Ministrowie spraw zagranicznych i wiceministrowie spraw zagranicznych: Włodzimierz Cimoszewicz (19.10.2001-05.01.2005); Adam 
Rotfeld (05.01.2005-31.10.2005):  

ministrowie spraw zagranicznych (M) i wiceministrowie spraw zagranicznych (W) 

 Armenia Azerbejdżan Białoruś Gruzja Rosja Ukraina 

 Wizyty 
złożone 

Wizyty 
przyjęte 

Wizyty 
złożone 

Wizyty 
przyjęte 

Wizyty 
złożone 

Wizyty 
przyjęte 

Wizyty 
złożone 

Wizyty 
przyjęte 

Wizyty 
złożone 

Wizyty 
przyjęte 

Wizyty 
złożone 

Wizyty 
przyjęte 

 M W M W M W M W M W M W M W M W M W M W M W M W 

2001                         

2002                   1    1  

2003            1     1  1  1  1  

2004           1    1  1      1  

2005                     1  1  

Łącznie 0 0 0 0 0 2 0 1 2 2 2 4 

Oprac. własne 

Tab. 3. Prezydent Aleksander Kwaśniewski: kadencja 2000-2005 

 Armenia Azerbejdżan Białoruś Gruzja Rosja Ukraina 

 Wizyty 
złożone 

Wizyty 
przyjęte 

Wizyty 
złożone 

Wizyty 
przyjęte 

Wizyty 
złożone 

Wizyty 
przyjęte 

Wizyty 
złożone 

Wizyty 
przyjęte 

Wizyty 
złożone 

Wizyty 
przyjęte 

Wizyty 
złożone 

Wizyty 
przyjęte 

2001 1      1  1  1 3 

2002         1 1 1 1 

2003         2  4  

2004  1      1 1  3 2 

2005    1     1 1 5 2 

Łącznie 1 1 0 1 0 0 1 1 5 2 14 8 

Oprac. własne 
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W okresie rządów koalicji SLD i PSL polityka zagraniczna, zwłaszcza jej wymiar 

wschodni, była kształtowana przez rząd, ale również w bardzo znaczącym stopniu przez 

prezydenta Aleksandra Kwaśniewskiego.  

W Raporcie otwarcia z 2001 roku krytyce poddano dwa obszary polityki zagranicznej 

strategię integracyjną oraz politykę wobec Rosji, zwłaszcza w zakresie polityki gospodarczej: 

„zastany stan stosunków gospodarczych Polski z Federacją Rosyjską jest zły i wymaga  

w interesie polskim zmiany”. Dostrzegano również, że stosunki polityczne Polski z Federacją 

Rosyjską były generalnie gorsze niż stosunki z Rosją innych państw Unii Europejskiej. W expose 

premier L. Miller za najważniejsze cele polityki wschodniej uznał: wzmocnienie aktywnej roli 

Polski w Europie Środkowej i Wschodniej, pogłębienie dialogu z Rosją na najwyższym szczeblu 

oraz poprawę stosunków gospodarczych ze Wschodem. W stosunku do Ukrainy wyraził 

poparcie polityki ukraińskiej ukierunkowanej na zachodnich partnerów i Polskę, a także 

podkreślił konieczność profilowania europejskiej tożsamości Ukrainy. Wyraził niedosyt ze stanu 

stosunków Polski z Białorusią oraz zapowiedział szukanie kontaktów i zacieśnianie kontaktów 

międzyludzkich. W expose nie było odniesienia do państw kaukaskich, w tym Gruzji. 

Naszkicowana w expose premiera koncepcja polityki wschodniej była bardziej 

rozwijana w corocznych Informacjach ministra spraw zagranicznych na temat stanu i zadań 

polityki zagranicznej państwa. Zakładała przede wszystkim intensyfikację polityki Polski we 

wschodnim sąsiedztwie i odgrywanie przez Polskę roli adwokata regionu na forum instytucji 

świata zachodniego. Intensyfikacja miała przebiegać dwutorowo: zarówno poprzez 

wzmocnienie stosunków bilateralnych, jak i za pośrednictwem Unii Europejskiej. Dotyczyło to 

zarówno relacji z Rosją, jak i pozostałymi sąsiadami. Lewica wspierała ustanowienie 

partnerstwa strategicznego NATO-Rosja, a także wszelkie formy dialogu pomiędzy Rosją a UE. 

Wysunęła również koncepcję utworzenia wschodniego wymiaru Unii, opowiadając się  

za  jasnym określeniem perspektywy członkostwa dla państw Europy Wschodniej, zwłaszcza 

Ukrainy. W relacjach z Białorusią podkreślano zasadę dobrosąsiedztwa, umacniania jej 

niezawisłości i podmiotowości w stosunkach międzynarodowych, a także wspierania struktur 

społeczeństwa obywatelskiego. Lewica popierała restrykcje UE wobec białoruskiego 

kierownictwa, ale postulowała utrzymywanie stosunków na niższych szczeblach politycznych. 

W oficjalnych dokumentach programowych, wystąpieniach premiera czy ministra 

spraw zagranicznych nie znajdują się odniesienia do trzech państw kaukaskich (Armenia, 
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Azerbejdżan, Gruzja). Świadczy to o tym, że nie były one istotne w polityce zagranicznej lewicy. 

Region Kaukazu jest wymieniany jedynie, wraz z Naddniestrzem i Zakaukaziem, jako obszar 

utrzymujących się od lat konfliktów wraz z nadzieją na postęp w ich rozwiązywaniu, przede 

wszystkim z udziałem organizacji międzynarodowych. 

 

Porównując postulaty programowe z aktywnością prezydenta i rządu w latach 2001-2005 

można sformułować kilka wniosków. 

1. Nastąpiła rzeczywista intensyfikacja stosunków z Federacją Rosyjską na najwyższym 

szczeblu: pięć wizyt prezydenta Kwaśniewskiego w FR, dwie wizyty prezydenta Putina 

w Polsce; trzy wizyty premiera Millera w Federacji Rosyjskiej oraz jedna wizyta 

premiera Rosji w Polsce; po dwie wzajemne wizyty ministrów spraw zagranicznych.  

W okresie rządów Lewicy powołano do życia kilka instytucji dialogu: Komitet strategii 

współpracy;  Forum Dialogu Polsko-Rosyjskiego czy Polsko-Rosyjską Grupę  

ds. Trudnych. Wzmożenie dwustronnych kontaktów politycznych trudno było jednak 

określić mianem przełomu, ponieważ zasadnicze problemy w stosunkach polsko-

rosyjskich pozostały nierozwiązane. Przede wszystkim był to brak postępów  

w rozwiązywaniu tzw. spraw trudnych, a nawet regres (brak odszkodowań  

dla obywateli Polski represjonowanych w b. ZSRR, brak uznania mordu katyńskiego  

za akt ludobójstwa i odmowa ścigania sprawców, utajnienie 2/3 tomów akt śledztwa). 

„Schłodzenie” kontaktów nastąpiło w 2004 i 2005 roku. Co prawda, prezydent 

Kwaśniewski złożył wizytę w Moskwie na uroczystościach z okazji 60. rocznicy 

zakończenia II wojny światowej (wizyta bardzo krytykowana: prezydent usadzony  

w tylnym rzędzie, wypowiedzi prezydenta Putina nieprzyjazne wobec Polski),  

a prezydent Putin był w Polsce na obchodach wyzwolenia Auschwitz-Birkenau 

(rozmowa prezydentów jedynie podczas przejazdu z Krakowa do Oświęcimia),  

to rosnące zaangażowanie władz Polski we wspieranie prozachodniego kierunku  

w polityce Ukrainy i Gruzji powodowało poważny konflikt interesów. Ponadto cele 

ekonomiczne i geopolityczne Rosji w relacjach z UE w wielu punktach uderzały  

w interesy Polski (gazociąg północny, dzielenie państw UE na stare i nowe, próby 

przejęcia infrastruktury energetycznej w nowych państwach UE). 
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2. Najbardziej intensywne kontakty w latach 2001-2005 były utrzymywane z Ukrainą. 

Wiodącą rolę na tym kierunku zdecydowanie odgrywał prezydent Kwaśniewski:  

14 wizyt na Ukrainie i 8 wizyt ukraińskich prezydentów w Polsce. Zarówno premierzy 

(Miller, Belka), jak i ministrowie spraw zagranicznych (Cimoszewicz, Rotfeld) 

utrzymywali znacznie bardziej ograniczone kontakty ze swoimi odpowiednikami  

na Ukrainie. Aktywność prezydenta Kwaśniewskiego doprowadziła do podpisania 

umowy o partnerstwie strategicznym Polski i Ukrainy, pozwoliła wypracować formułę 

pojednania polsko-ukraińskiego (deklaracje w 60. rocznicę zbrodni na Wołyniu przyjęte 

przez parlamenty obu państw, wspólne obchody 60-lecia tragedii, otwarcie Cmentarza 

Orląt Lwowskich), czy wreszcie odegrać jedną z ważniejszych ról podczas 

pomarańczowej rewolucji. Należy przy tym zaznaczyć, że nie tylko obóz rządzący,  

ale cała polska scena polityczna jednoznacznie wsparła pomarańczową rewolucję  

na Ukrainie oraz siły skupione wokół W. Juszczenki. 

3. Stosunki z Białorusią utrzymywane były na poziomie roboczym, na niższym szczeblu 

politycznym. Kontakty na wyższym szczeblu politycznym były incydentalne: wizyta 

premiera Millera na obchodach rocznicy bitwy pod Lenino, jedna wizyta w Polsce 

ministra spraw zagranicznych Białorusi, a także konsultacje polityczne na poziomie 

wiceministrów spraw zagranicznych. Dodać należy także spotkania ministrów spraw 

zagranicznych na forum OBWE.  Rząd Polski próbował godzić dwa różne cele – z jednej 

strony demonstrację dezaprobaty dla formy rządów prezydenta Łukaszenki, z drugiej 

rozwój współpracy gospodarczej i kulturalnej, przy zachowaniu kontaktów 

politycznych na szczeblu rządowym. Z jednej strony w pełni akceptował politykę Unii 

Europejskiej wobec Mińska, z drugiej zaś dążył do możliwego odmrożenia stosunków 

w imię dobrego sąsiedztwa (np. Polska nie przyłączyła się do sankcji Zachodu, 

ogłoszonych w listopadzie 2002 roku).  

4. W okresie rządów koalicji SLD-PSL żaden wyższy rangą członek rządu (premier, 

wicepremier, minister spraw zagranicznych) nie złożył wizyty w Armenii, Azerbejdżanie 

czy Gruzji. W 2001 roku Armenię i Gruzję odwiedził z oficjalnymi wizytami prezydent 

Kwaśniewski. W rozmowie z prezydentem Armenii złożył propozycję przyjęcia przez 

Polskę roli rzecznika państw Południowego Kaukazu w organizacjach 
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międzynarodowych, co wpisywało się w deklarowaną przez Lewicę rolą Polski jako 

adwokata państw wschodnioeuropejskich. Dodać należy, że misja dyplomatyczna RP  

w Armenii została utworzona w 2000 roku, natomiast pierwszy ambasador rozpoczął 

swoje urzędowanie dopiero w 2003 roku. Relacje polityczne na wysokim szczeblu  

z Azerbejdżanem właściwie nie istniały do 2005 roku, kiedy doszło do wizyty najpierw 

przewodniczącego parlamentu, a następnie prezydenta Azerbejdżanu. Kontakty  

z Gruzją nieco „ożywiły się” po rewolucji róż w 2003 roku. W 2004 roku wizyty w Polsce 

złożyli nowo wybrany prezydent Michel Saakaszwili oraz minister spraw zagranicznych 

Gruzji.
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Koalicja PIS 2005-2007 

Tab. 4. Premierzy: Kazimierz Marcinkiewicz (31.10-2005-14.07.2006); Jarosław Kaczyński (14.07.2006-16.11-2007) 

 Armenia Azerbejdżan Białoruś Gruzja Rosja Ukraina 

 Wizyty 
złożone 

Wizyty 
przyjęte 

Wizyty 
złożone 

Wizyty 
przyjęte 

Wizyty 
złożone 

Wizyty 
przyjęte 

Wizyty 
złożone 

Wizyty 
przyjęte 

Wizyty 
złożone 

Wizyty 
przyjęte 

Wizyty 
złożone 

Wizyty 
przyjęte 

2005             

2006   1 (W) 1 (W)   1 (W)    1 + 1 (W) 2 

2007   1    1 (W)     1 

Łącznie 0 0 2 1 0 0 2 0 0 0 2 3 

Oprac. własne 

 

Tab. 5 Ministrowie i wiceministrowie spraw zagranicznych: Stefan Meller (31.10.2005-9.05.2006); Anna Fotyga (9.05.2006-16.11.2007) 

 Armenia Azerbejdżan Białoruś Gruzja Rosja Ukraina 

 Wizyty 
złożone 

Wizyty 
przyjęte 

Wizyty 
złożone 

Wizyty 
przyjęte 

Wizyty 
złożone 

Wizyty 
przyjęte 

Wizyty 
złożone 

Wizyty 
przyjęte 

Wizyty 
złożone 

Wizyty 
przyjęte 

Wizyty 
złożone 

Wizyty 
przyjęte 

 M W M W M W M W M W M W M W M W M W M W M W M W 

2005                 1        

2006      1  1      1     1  2 1 2  

2007 1  1  1        1          1  

Łącznie 1 1 2 1 0 0 2 0 1 1 3 3 

Oprac. własne 
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Tab. 6 Prezydent Lech Kaczyński: kadencja 2005-2010 (do 10.04.2010) 

 Armenia Azerbejdżan Białoruś Gruzja Rosja Ukraina 

 Wizyty 
złożone 

Wizyty 
przyjęte 

Wizyty 
złożone 

Wizyty 
przyjęte 

Wizyty 
złożone 

Wizyty 
przyjęte 

Wizyty 
złożone 

Wizyty 
przyjęte 

Wizyty 
złożone 

Wizyty 
przyjęte 

Wizyty 
złożone 

Wizyty 
przyjęte 

2005             

2006        2   4 1 

2007   1 1   2 2   2 4 

2008    1   5 2   2 3 

2009   2     2   1 4 

2010           1  

Łącznie 0 0 2 2 0 0 7 6 0 0 10 10 

Oprac. własne
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Wygrana w wyborach 2005 roku Prawa i Sprawiedliwości, a przede wszystkim sukces 

Lecha Kaczyńskiego w wyborach prezydenckich przyniosły zmiany w polityce wschodniej 

Polski. W expose Kazimierza Marcinkiewicza z 2005 roku, premier wyraził jedynie żywotne 

zainteresowanie nowego rządu stabilizacją za wschodnią granicą gwarantowaną przede 

wszystkim przez demokrację i wolny rynek i zadeklarował kontynuację wspierania naszych 

wschodnich partnerów i społeczeństwa w dziele reform, w budowie struktur demokratycznego 

państwa prawa i społeczeństwa obywatelskiego. W odróżnieniu do swoich poprzedników,  

nie odnosił się bardziej szczegółowo do relacji z Rosją czy partnerstwa z Ukrainą. 

Poparcie dla ruchów demokratycznych na Wschodzie zadeklarował również w expose  

z 2006 premier Jarosław Kaczyński, jednakże zaprezentował bardziej pragmatyczne podejście 

zaznaczając, iż „nie chcemy tego poparcia przeciwstawiać dążeniu do poprawy stosunków”. 

Wyraźnie też opowiedział się za rozszerzeniem Unii Europejskiej o Ukrainę. W stosunku  

do Rosji postulował cierpliwość, brak histerii, prognozując, iż procesy, które będą prowadziły 

do zaakceptowania przez Rosję Polski jako ważnego podmiotu europejskiego i ważnego 

partnera będą prawdopodobnie długotrwałe. 

Minister Stefan Meller w Informacji o stanie i zadaniach polityki zagranicznej 

przedstawionej w 2006 roku podkreślił, że stronie polskiej najbardziej zależy na tym, by relacje 

z Rosją były normalne, partnerskie, czerpiące ze sprawdzonych dotychczasowych doświadczeń, 

zwłaszcza w sferze współpracy gospodarczej. Jak stwierdził, nie istnieją żadne obiektywne 

uwarunkowania i przesłanki, które przeszkadzałyby dobrosąsiedzkiej współpracy, opartej  

na racjonalnie formułowanych interesach państwowych. Była to więc wypowiedź ostrożnie 

sugerująca chęć utrzymania poprawnych i pragmatycznych stosunków z Rosją. 

W odniesieniu do Ukrainy minister zadeklarował wolę rządu polskiego do wspierania 

narodu ukraińskiego na drodze do nowoczesności i demokracji, aczkolwiek zauważył, że droga 

ta jest trudna i pełna zawirowań. Ukraina w wystąpieniu ministra była wymieniona  

aż siedmiokrotnie, co niewątpliwie świadczyło o nadaniu polityce wobec Ukrainy charakteru 

priorytetowego. Stosunki z Białorusią uzależnił od rozwoju sytuacji wewnątrz tego kraju 

(jakości wyborów prezydenckich), od tego, na ile panujący tam reżim o wyraźnie 

niedemokratycznym obliczu nadal podważać będzie prawa człowieka i obywatela. Sceptycznie 

odniósł się do możliwości powrotu do pełnowartościowych stosunków politycznych między 

Białorusią a Polską, zwłaszcza na najwyższym szczeblu. Jednocześnie zadeklarował wolę 
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utrzymywania uzasadnionych pragmatyczną potrzebą kontaktów międzyresortowych, 

współpracy gospodarczej, kulturalnej i społecznej. 

Minister Anna Fotyga w Informacji w 2007 roku przedstawiła dosyć wyważone 

stwierdzenia dotyczące Rosji:  „Stosunki z Rosją pozostają w centrum naszej uwagi. Zależy nam 

na umocnieniu tradycyjnych historycznych i kulturowych więzi łączących społeczeństwa obu 

krajów. Zdajemy sobie zarazem sprawę, że stosunki polsko-rosyjskie niestety nie odpowiadają 

naszym aspiracjom i oczekiwaniom. Jesteśmy świadomi, że ich poprawa wymaga, tak jak  

to powiedział w swoim expose pan premier Jarosław Kaczyński, cierpliwości oraz spojrzenia 

długofalowego”. Zadeklarowała również wolę rozwijania stosunków gospodarczych  

i handlowych oraz wspieranie współpracy polskich samorządów z rosyjskimi regionami. 

Ukraina została określona jako partner strategiczny. Kwestia białoruska była jedynie 

wzmiankowania, deklarowano wolę wspierania demokratycznych dążeń. Po raz pierwszy  

w zadaniach polskiej polityki zagranicznej zostały silnie zaakcentowane stosunki z Gruzją jako 

jeden z najważniejszych wektorów polityki zagranicznej Polski, a także relacje z Azerbejdżanem 

w kontekście surowców energetycznych. Podkreślona została również wola rządu  

do wspierania Gruzji, Azerbejdżanu i Armenii w ich aspiracjach europejskich, a także chęć 

mocniejszego zaangażowania Unii Europejskiej w państwach Kaukazu Południowego.  

W koncepcji polityki wschodniej PiS centralne miejsce wyznaczono stosunkom  

z Ukrainą (współpraca z Ukrainą była celem strategicznym). Innym ważnym wymiarem  było 

zacieśnienie współpracy z Gruzją i Azerbejdżanem. Głównym celem tego projektu było 

wzmocnienie bezpieczeństwa energetycznego Polski względem Rosji poprzez uniezależnienie 

polskiej gospodarki od dostaw surowców energetycznych sprowadzanych z Rosji. Rosja 

natomiast jawiła się jako największe zagrożenie dla suwerenności Polski przede wszystkim  

w zakresie bezpieczeństwa energetycznego. 

 

Porównując postulaty programowe z aktywnością prezydenta i rządu w latach 2005-2007 

można sformułować kilka wniosków: 

1. W stosunkach z federacją Rosyjską na początku 2006 roku nastąpiły pewne kurtuazyjne 

gesty dyplomatyczne ze strony obu prezydentów (prezydent Kaczyński: Rosja krajem  

o szczególnym znaczeniu dla Polski; prezydent Putin: Rosja odnosi się do Polski  

z szacunkiem, wezwanie do przezwyciężenia nieufności); odbyła się wizyta doradcy 
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Putina Jastrzębskiego (przekazanie osobistego listu od Putina z intencją poprawy 

relacji); pojawiły się pewne przejawy normalizacji w stosunkach dyplomatycznych 

(obsadzenie stanowisk ambasadorskich). W okresie rządu koalicji PiS nie doszło  

do spotkania na szczeblu premierów, natomiast dwukrotnie spotkali się ministrowie 

spraw zagranicznych. Prezydent Kaczyński nie chciał złożyć wizyty w Moskwie, 

argumentując, że w polsko‑rosyjskich wizytach na najwyższym szczeblu zdecydowanie 

częściej wizyty w Rosji składali politycy polscy niż politycy rosyjscy w Polsce. Sugerował 

spotkanie z prezydentem Putinem, ale w jakimś państwie trzecim. Strona rosyjska 

zasugerowała Mińsk, stolicę Białorusi, co zdecydowanie zostało odrzucone przez 

stronę polską. Najważniejsze kwestie sporne pozostawały nierozwiązane: kwestie 

historyczne, różnice w podejściu do różnych kwestii międzynarodowych (polska krytyka 

rosyjskich sankcji wobec Gruzji; negatywna ocena Nord Stream 1; negatywne 

stanowisko Rosji wobec możliwości instalacji w Polsce elementów amerykańskiego 

systemu obrony przeciwrakietowej), a przede wszystkim utrzymywanie przez Rosję 

zakazu importu polskiego mięsa, jego przetworów i produkcji roślinnej i  spowodowane 

tym zablokowanie przez Polskę negocjacji nowego porozumienia UE-Rosja. Skutkowało 

to najpierw załamaniem poprawy klimatu w relacjach polsko-rosyjskich, a następnie 

głębokim kryzysem i brakiem kontaktów bilateralnych. W związku z tym rząd PiS dążył 

do realizacji stosunków z Rosją nie w relacjach bilateralnych, lecz przede wszystkim  

za pośrednictwem struktur UE. 

2. Polityka wobec Ukrainy nie uległa zasadniczym zmianom w porównaniu do polityki 

rządu Lewicy (należy zauważyć, że PiS nie krytykował ukraińskiej polityki 

poprzedników). Ukraina w expose ministra Mellera była zdecydowanie najczęściej 

wymienianym państwem, zarówno w kontekście relacji bilateralnych (strategiczne 

partnerstwo), jak i integracji europejskiej (perspektywa członkostwa). Wysoka była 

także aktywność w zakresie wzajemnych wizyt: prezydenci spotykali się 11 razy, 

premierzy i ministrowie spraw zagranicznych po 5 razy. Niemniej prezydent Kaczyński 

nie prezentował tak „ukrainofilskiej” postawy jak jego poprzednik, ale raczej był 

zwolennikiem bardziej realistycznej wersji strategicznego partnerstwa. Tym bardziej,  

że w 2007 roku warunki prowadzenia wobec Ukrainy skutecznych działań, mających 
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wzmocnić ukraińską demokrację i proces integracji europejskiej nie były tak korzystne, 

jak w poprzednich latach. Było to spowodowane złożoną sytuacją polityczną  

na Ukrainie, ale również sprawami wewnętrznymi Polski (rozpad koalicji rządzącej, 

kampania wyborcza do Sejmu i Senatu, proces tworzenia nowego rządu). 

3. Kontakty polityczne z Białorusią urwały się jeszcze w 2004 roku, po zaangażowaniu 

Polski w kolorowe rewolucje w Gruzji i na Ukrainie. Kryzys wokół Związku Polaków  

na Białorusi sprawił, że stosunki polsko−białoruskie znalazły się w jeszcze większym 

impasie. Wygrana Prawa i Sprawiedliwości w wyborach parlamentarnych  

i prezydenckich w 2005 roku nie przyniosła zauważalnej zmiany w relacjach 

dwustronnych. W okresie 2005-2007 nie doszło do żadnych kontaktów politycznych  

na wysokim szczeblu, a stosunki dyplomatyczne Polski z Białorusią, podobnie jak innych 

państw Unii Europejskiej, ograniczały się do niższego szczebla podsekretarzy stanu. 

4. Istotne miejsce w polityce zagranicznej zajęły państwa Kaukazu Południowego: Gruzja, 

Azerbejdżan i Armenia. Szczególna wrażliwość na polityczne działania Rosji, chęć 

ograniczenia obszaru jej geopolitycznych wpływów sprawiła, że niezwykle 

uprzywilejowane miejsce w polityce zagranicznej rządu PiS zyskała Gruzja. W latach 

2005-2007 prezydent Kaczyński był dwukrotnie w Gruzji oraz przyjął 4 wizyty 

prezydenta Saakaszwilego. Dwukrotnie w Gruzji składali wizyty wicepremierzy rządu 

polskiego oraz minister spraw zagranicznych. Niewątpliwie jednak kierunek gruziński 

stał się domeną prezydenta. Wyraźnej intensyfikacji uległy kontakty w Azerbejdżanem, 

przede wszystkim ze względu na kwestie energetyczne (ożywienie projektu połączenia 

kaspijskich złóż ropociągiem biegnącym do polskich rafinerii). W latach 2005-2007 

prezydenci Polski i Azerbejdżanu spotykali się dwukrotnie, wizyty w tym państwie 

składali również premier i minister spraw zagranicznych.  Mniejsze zainteresowanie 

wykazywano względem Armenii. Kwestia bezpieczeństwa energetycznego 

determinowała intensyfikację współpracy z państwami GUAM. Krokiem w realizacji 

tego celu był m.in. tzw. Szczyt Krakowski, czyli zorganizowane w maju 2007 roku 

spotkanie prezydentów Litwy, Ukrainy, Azerbejdżanu oraz Gruzji, a także 

przedstawiciela rządu Kazachstanu.
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Koalicja PO-PSL 2007-2015   

Tab. 7. Wizyty premierów: Donald Tusk (16.11.2007-21.09.2014); Ewa Kopacz (22.09-2014-12.11.2015) i wicepremierów 

 Armenia Azerbejdżan Białoruś Gruzja Rosja Ukraina 

 Wizyty 
złożone 

Wizyty 
przyjęte 

Wizyty 
złożone 

Wizyty 
przyjęte 

Wizyty 
złożone 

Wizyty 
przyjęte 

Wizyty 
złożone 

Wizyty 
przyjęte 

Wizyty 
złożone 

Wizyty 
przyjęte 

Wizyty 
złożone 

Wizyty 
przyjęte 

2007             

2008      1 (W)   1  2+1(W) 1 

2009     1 (W) 1+2 (W) 1 (W)  1+2(W) 1 1+1(W) 2+1 (W) 

2010 1  1+1(W) 1 1 (W)  1  2   1 

2011  1 (W)         1  

2012        1    1 

2013   1    1 (W)      

2014     1 (W) 1 (W)      1+1 (W) 

2015           2 1 

Łącznie 1 1 3 1 3 5 3 1 6 1 8 9 

Oprac. własne 

 

Tab. 8. Ministrowie spraw zagranicznych: Radosław Sikorski (16.11.2007-22.09.2014); Grzegorz Schetyna (22.09.2014-16.11.2015)  
i wiceministrowie 

 Armenia Azerbejdżan Białoruś Gruzja Rosja Ukraina 

 Wizyty 
złożone 

Wizyty 
przyjęte 

Wizyty 
złożone 

Wizyty 
przyjęte 

Wizyty 
złożone 

Wizyty 
przyjęte 

Wizyty 
złożone 

Wizyty 
przyjęte 

Wizyty 
złożone 

Wizyty 
przyjęte 

Wizyty 
złożone 

Wizyty 
przyjęte 

 M W M W M W M W M W M W M W M W M W M W M W M W 

2007                         
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2008       1  1    2  1  1 1 1 1 1  2  

2009   2            1  1    3  1  

2010 1     1   1  2  1 1 1 1  1 2  3  1  

2011               1 1 2    1    

2012 1                1    1    

2013   1  1              2  2    

2014           1 1     1    3    

2015          2      1    1 1  1  

Łącznie 2 3 2 1 4 4 4 7 8 7 15 5 

Oprac. własne 

 

Tab. 9. Prezydent Bronisław Komorowski: kadencja 2010-2015 

 Armenia Azerbejdżan Białoruś Gruzja Rosja Ukraina 

 Wizyty 
złożone 

Wizyty 
przyjęte 

Wizyty 
złożone 

Wizyty 
przyjęte 

Wizyty 
złożone 

Wizyty 
przyjęte 

Wizyty 
złożone 

Wizyty 
przyjęte 

Wizyty 
złożone 

Wizyty 
przyjęte 

Wizyty 
złożone 

Wizyty 
przyjęte 

2010         1 2 2  

2011 1  1    1  1  2 2 

2012  1      1   2 1 

2013  1      1    3 

2014        2   1 1 

2015           3  

Łącznie 1 1 1 0 0 0 1 4 2 1 10 7 

Oprac. własne



 

  

SPORY W XXI WIEKU O POLITYKĘ ZAGRANICZNĄ POLSKI. 
INTERPRETACJE RACJI STANU. 

 

 

20  

W wyniku wyborów parlamentarnych w październiku 2007 roku władze w Polsce objął 

rząd koalicji PO-PSL, z premierem Donaldem Tuskiem. W expose Donalda Tuska polityka 

wschodnia nie zajmowała pozycji kluczowej. Stosunki z Ukrainą, Rosją i Białorusią zostały 

wymienione w dalszej kolejności Zapowiedziano jednak istotne zmiany w polityce wobec 

wschodnich sąsiadów: „ chcemy dialogu z Rosją, taką, jaką ona jest. Brak dialogu nie służy ani 

Polsce, ani Rosji. Psuje interesy i reputację obu krajów na arenie międzynarodowej. Dlatego 

jestem przekonany, że czas na dobrą zmianę w tej kwestii właśnie nadszedł”. W odniesieniu 

do Ukrainy premier stwierdził, iż rząd będzie niezmiennie wspierać prozachodnie aspiracje 

Ukrainy, a przyszłość Ukrainy powinna być kluczowym elementem wymiaru wschodniego  

i polityki sąsiedztwa Unii Europejskiej. Za główne zadanie polityki zagranicznej Polski wobec 

Białorusi uznał przekonanie wszystkich kręgów politycznych w tym kraju, że warto postawić na 

demokrację. Ponadto wyraźnie podkreślił ambicje polskich władz do współkształtowania 

wymiaru wschodniego Unii Europejskiej. Zwrócić należy uwagę na omówienie przez premiera 

stosunków z Rosją przed Ukrainą a także swoistą  deklarację gotowości do dialogu z władzami 

Białorusi, a nie tylko z białoruską opozycją. W expose z 2011 premier Tusk w ogóle nie odnosił 

się do kwestii polityki zagranicznej. Ewa Kopacz, w wygłoszonym w 2014 roku expose nie 

odnosiła się do relacji z Rosją, Białorusią czy państwami Kaukazu Południowego. Jedynym 

wschodnim sąsiadem, którego wymieniła była Ukraina. Uznała, że dla Polski kluczem jest 

ustanie walk na Ukrainie oraz konsolidacja państwa ukraińskiego, zadeklarowała, iż rząd będzie 

prowadził pragmatyczną politykę wobec tego, co dzieje się na Ukrainie. Będzie wspierać 

proeuropejski kierunek rozwoju Ukrainy, ale nie zastąpi Ukraińców, na których ciąży 

odpowiedzialność za zreformowanie ich kraju. 

Minister spraw zagranicznych Radosław Sikorski skonkretyzował cele przedstawione  

w expose Donalda Tuska w Informacji o stanie i zadaniach polityki zagranicznej w 2008 roku. 

Minister wymienił 5 priorytetów polityki zagranicznej, za pierwszy uznał: „Polska silna  

w Europie, patron i promotor jej polityki wschodniej” - aktywność w odniesieniu do kierunku 

wschodniego unijnej polityki zagranicznej powinna pozostać polską specjalnością -  

co oznaczało zapowiedź realizacji polityki wschodniej Polski w dużej mierze poprzez nowo 

tworzone Partnerstwo Wschodnie i wykorzystanie instrumentarium unijnego do umacniania 

niepodległości Ukrainy i Białorusi oraz wspierania tam procesów demokratycznych. Koncepcja 

ta wynikała z konstatacji, że sama Polska ma zbyt mały potencjał, aby wykonywać te zadania 
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samodzielnie. W kolejnych Informacjach o stanie i zadaniach polityki zagranicznej RP w latach 

2009-2015, Partnerstwo Wschodnie – jego osiągnięcia, zalety-  stanowiło jeden z centralnych 

punktów wystąpień ministrów spraw zagranicznych.  

Na kierunku wschodnim polityki zagranicznej w 2008 roku jako pierwsze państwo 

została wymieniona Ukraina, jako coraz bardziej wiarygodny kandydat do członkostwa  

w instytucjach Zachodu. Jednocześnie Sikorski podkreślił, iż o członkostwie Ukrainy  

w instytucjach świata zachodniego zadecyduje gotowość dostosowawcza samych Ukraińców. 

Znaczenie Ukrainy w polityce zagranicznej Polski i wspieranie integracji Ukrainy z instytucjami 

świata zachodniego potwierdzone zostało w kolejnej Informacji ministra Sikorskiego z 2009, 

aczkolwiek ponownie został podkreślony fakt, iż to Ukrainie powinno na tej integracji zależeć 

najbardziej. W 2010 roku minister zadeklarował wspieranie w sposób pragmatyczny 

proeuropejskich wysiłków Ukrainy oraz to, że Polska pozostanie adwokatem spraw ukraińskich, 

jeśli Ukraina będzie sobie tego życzyć. Wystąpienie ministra Radosława Sikorskiego z  2011 

potwierdziło spadek znaczenia Ukrainy w polskiej polityce zagranicznej. Ukraina wprawdzie 

została wymieniona jako partner strategiczny, ale wyraźnie wybrzmiało rozczarowanie 

sytuacją wewnętrzną Ukrainy („Los Ukrainy leży przede wszystkim w rękach Ukraińcow”).  

W Informacji z 2012 roku Ukraina pojawiła się tylko raz. Minister wprawdzie zaznaczył, iż nasz 

wschodni sąsiad nadal pozostaje najważniejszym nieatlantyckim partnerem strategicznym,  

i dodał, że Polska gotowa jest nada wspierać Ukrainę, jeżeli ostatecznie wybierze europejskie 

przeznaczenie. W 2013 roku o Ukrainie minister Sikorski wspomniał zaledwie dwukrotnie, 

wspominając o zbliżającym się szczycie Partnerstwa Wschodniego w Wilnie i polskich 

nadziejach na podpisanie przez naszego wschodniego sąsiada Umowy Stowarzyszeniowej  

z Unią Europejską. Drugi raz przywołał Ukrainę, mówiąc o dylematach w polityce wewnętrznej 

i zewnętrznej tego kraju. Informacje o polityce zagranicznej przedstawiane w 2014 i 2015 roku 

w dużej części odnosiły się do sytuacji na Ukrainie, aneksji Krymu przez Rosję i agresji Rosji  

na wschodzie Ukrainy. Wyrażały niepokój i zdecydowane wsparcie dla Ukrainy. Jednoznacznie 

stwierdzono, iż suwerenna, demokratyczna, proeuropejska i dostatnia Ukraina jest 

elementem polskiej racji stanu. W 2015 roku minister spraw zagranicznych Grzegorz Schetyna 

nie wykluczył również, że w przypadku ponownej eskalacji działań zbrojnych „będziemy 

zmuszeni wraz z innymi państwami, podobnie jak i my oceniającymi sytuację, podjąć decyzję 

o mocniejszym wsparciu państwa ukraińskiego, w tym jego obronności”. Polityka historyczna 
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wobec Ukrainy była bądź nieobecna w wystąpieniach ministrów, bądź zawarta w ogólnych 

stwierdzeniach o „pojednaniu w duchu szacunku dla prawdy historycznej”. Podsumowując,  

w zakresie relacji z Ukrainą, rząd opowiadał się kontynuacją polskiego wsparcia dla integracji 

Kijowa ze strukturami euro-atlantyckimi, lecz jednocześnie wyrażał oczekiwanie na większą 

inicjatywę i determinację w tym temacie ze strony samych Ukraińców. 

Całkiem nowe podejście w Informacji o stanie i zadaniach polityki zagranicznej w 2008 

roku zostało zaprezentowane wobec Rosji. Przede wszystkim minister spraw zagranicznych 

jednostronnie zadeklarował, że polski rząd, w odróżnieniu od poprzedniego, nie będzie 

blokował rozpoczęcia negocjacji w sprawie umowy o partnerstwie i współpracy UE-Rosja. 

Następnie wyraźnie powiązał politykę Polski wobec Rosji z polityką UE wobec tego państwa: 

„My Polacy, podobnie jak inni członkowie Unii Europejskiej, uważamy, że zaufanie obu stron 

tej współpracy wzrosłoby, gdyby opierało się na wspólnie respektowanych wartościach.  

Skoro jednak Rosja upiera się przy swoim systemie wartości, zasadzającym się na własnych 

tradycjach i kodach kulturowych, wówczas oparcie współpracy unijno-rosyjskiej  

na uzgodnionych „regułach gry“ musi nam wystarczyć”. Wskazał również na gotowe po stronie 

polskiej instrumenty i mechanizmy takiej współpracy. Stosunki z Rosją kilkakrotnie pojawiły się 

w corocznej Informacji o kierunkach polityki zagranicznej, wygłoszonej przez Sikorskiego  

na początku 2009 r. Wymienił on odblokowanie dialogu we wzajemnych stosunkach jako 

jeden z ośmiu sukcesów rządu Tuska w pierwszych piętnastu miesiącach sprawowania władzy. 

Podkreślił również, że wspólna strategia UE wobec Rosji, daje więcej możliwości w stosunkach 

z Rosją niż działanie samodzielne. Informacja w 2010 roku była przedstawiana 8 kwietnia 2010 

roku, a więc dzień po wizycie w Katyniu polskiego i rosyjskiego premiera. Dało to ministrowi 

asumpt do optymistycznych prognoz rozwoju stosunków polsko-rosyjskich i wyrażenia wiary, 

iż „kolejne gesty i czyny są możliwe”.  

W 2011 roku minister Sikorski konstatował, iż Rosja „rozwija się i otwiera na świat, choć 

według innego kodu kulturowego niż nasz”. Podkreślał też, iż rząd „odrzucił logikę, według 

której wszystko, co złe dla Rosji, musi być dobre dla Polski. To, że nie mamy większych 

zatargów z Rosją, tylko wzmacnia naszą pozycję w Europie”.  Jeszcze w 2012 roku minister 

zapewniał, iż „niezmiennie działać będziemy na rzecz pojednania polsko-rosyjskiego”,   

co wiązał ze zbliżającą się, pierwszą w historii, wizytą w Polsce Patriarchy Moskiewskiego  
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i Całej Rusi. Od 2013 roku w przedstawianych Informacjach entuzjazm dla rozwijania dialogu 

polsko-rosyjskiego wyraźnie osłabł. 

W 2013 roku minister wyraził zainteresowanie współpracą między Polską a Rosją, 

zwłaszcza między regionami i społecznościami lokalnymi. W 2014 i 2015 roku w Informacjach 

ministrów przeważało zaniepokojenie działaniami Rosji wobec Ukrainy i sprzeciw wobec tych 

działań. Można też zauważyć rozczarowanie i pewną gorycz porażki „resetu” z Rosją: 

„Patronem polityki zagranicznej wolnej Polski po 1989 roku jest Jerzy Giedroyć. Przypominam, 

że Giedroyć postulował też normalizację stosunków z Rosją. Staraliśmy się i o to”.  

W 2015 roku minister Schetyna zadeklarował jednak chęć działania na rzecz 

„odwrócenia tej tendencji i powrotu do normalnych, dobrosąsiedzkich stosunków między 

naszymi państwami”. Zadeklarował również utrzymanie bilateralnych kanałów współpracy  

z Rosją.  Podsumowując, program polityczny rządu koalicji PO-PSL postulował „wyzbycie się 

emocji i pustych gestów” w polityce wschodniej oraz rozpoczęcie „cierpliwego dialogu 

politycznego”, który doprowadziłby do sanacji wzajemnych stosunków. Program ten optował 

za odrzuceniem logiki „zerojedynkowej”, zgodnie z którą „wszystko, co złe dla Rosji, musi być 

dobre dla Polski”. Charakteryzował się przeświadczeniem, że brak konfliktów z Rosją 

wzmacniał pozycję Polski w Europie, co nie oznaczało zależności od wschodniego sąsiada   

oraz przekonaniem, że politykę z Rosją należy prowadzić za pośrednictwem Unii Europejskiej, 

gdyż im silniejsza będzie pozycja Polski w Unii, tym bardziej Rosjanie będą się z Polską liczyć. 

Ostrożną ofertę nawiązania politycznego dialogu złożył władzom białoruskim premier 

Tusk już w swym expose. W Informacji o stanie i zadaniach polityki zagranicznej w 2008 roku 

minister Sikorski zapewnił, Białoruś może liczyć na polskie wsparcie wszędzie tam gdzie 

postawi na poszanowanie praw człowieka, praw politycznych opozycji, dialog i kompromis.  

Nie wspomniał przy tym o mniejszości polskiej na Białorusi i obronie represjonowanego 

kierownictwa, co stanowiło zapowiedź nowego podejścia do polskiej mniejszości Była więc  

to pewna zmiana polityki w porównaniu do poprzedniego rządu. Wiceminister spraw 

zagranicznych G. Bernatowicz, w odpowiedzi na interpelację posłów PiS, wyjaśniła,  

że podstawowe priorytety długofalowej polityki polskiego rządu wobec Białorusi pozostają 

niezmienne: istnienie niepodległej Białorusi oraz ukształtowanie na Białorusi 

demokratycznych i przyjaznych Polsce rządów, natomiast zmianie ulegają cele średnio-  

i krótkoterminowe. Aby je osiągnąć konieczne jest podjęcie dialogu ze stroną białoruską.  
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Jego jakość jest uzależniona od postawy władz białoruskich w zakresie liberalizacji sytuacji 

wewnętrznej oraz od złagodzenia administracyjnych szykan wobec działaczy mniejszości 

polskiej na Białorusi. Rząd wyrażał również przekonanie, iż izolacja państwa białoruskiego  

nie leży w interesie polskim ani nie sprzyja rozwojowi społeczeństwa obywatelskiego  

na Białorusi, natomiast umacnia autorytatywny reżim A. Łukaszenki i dryfowanie Białorusi  

w kierunku Moskwy. Podobne zapewnienia, łączone z zasadą warunkowości, zostały wyrażone 

w kolejnych Informacjach w latach 2009-2015. W wystąpieniach ministrów spraw 

zagranicznych Białoruś była również wymieniana w kontekście spraw polonijnych. 

Państwa Południowego Kaukazu, a zwłaszcza Gruzja w Informacjach o stanie  

i zadaniach polityki zagranicznej wymieniane były prawie wyłącznie w kontekście Partnerstwa 

Wschodniego, ich europejskich aspiracji oraz wsparcia procesów transformacji i modernizacji. 

W przypadku Gruzji minister spraw zagranicznych kilka razy wyrażał zaniepokojenie i wsparcie 

dla jej integralności terytorialnej. Generalnie Armenia, Azerbejdżan i Gruzja pozostawały  

na nieco dalszym planie strategii polityki zagranicznej Polski, ale zachowywały ważne miejsce 

w polityce bezpieczeństwa, szczególnie związanej z rozszerzeniem NATO na Wschód  

i energetyką. 

 

Porównując postulaty programowe z aktywnością prezydenta i rządu w latach 2007-2015 

można sformułować kilka wniosków. 

1. W latach 2007-2010 można zauważyć wyraźną rozbieżność co do podejścia i kierunków 

aktywności dyplomatycznej prezydenta Kaczyńskiego i koalicji rządowej PO-PSL.  

Prezydent był kompletnie nieobecny na kierunkach rosyjskim i białoruskim, natomiast 

wykazywał się wyjątkową aktywnością i odmienną od rządu koncepcją strategiczną  

w relacjach z Gruzją, a także Azerbejdżanem. W stosunkach z Ukrainą można stwierdzić 

współdziałanie rządu i prezydenta. 

2. Rząd koalicji PO-PSL od początku starał się wpisać polską politykę wschodnią w politykę 

UE a zarazem uczynić tę ostatnią czynnikiem wzmacniającym realizację polskich celów 

na tym kierunku. Rząd PO-PSL proponował ponadto podejmowanie działań według 

zasady „jednego podejścia” do państw Europy Wschodniej, bo to w istocie zakładało 

Partnerstwo Wschodnie. 
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3.  Kolejną cechą polityki wschodniej rządu D. Tuska była jej koordynacja z polityką silnych 

państw w UE. Zwrócić należy uwagę, że wiele wizyt ministra Sikorskiego w Ukrainie, 

Białorusi czy Gruzji odbywało się wspólnie bądź z ministrem spraw zagranicznych 

Niemiec bądź ministrami spraw zagranicznych innych państw UE. 

4. Stosunki z Rosją stały się jednym z priorytetowych kierunków polityki zagranicznej 

rządu koalicji PO-PSL Rząd wybrał metodę pragmatycznego układania stosunków  

z Rosją, bez stawiania warunków wstępnych. Zaczęto od rozmawiania z Rosją, taką jak 

ona jest. Oznaczało to poważną zmianę w stosunku do rządu PiS, który realizował, 

opartą na misyjnym podejściu, politykę „twardego” egzekwowania naszych interesów 

w kontaktach z Rosją, prowadzenia ostrych polemik i szkodzenia interesom rosyjskim 

tam gdzie się da. Pierwszeństwo dla relacji z Moskwą wyraziło się także faktem,  

iż D. Tusk najpierw złożył wizytę w Moskwie (8 II 2008 r.) a dopiero potem w Kijowie 

(28 III 2008 r.). Rzeczywiście, zgodnie z zapowiedziami, w pierwszych latach rządów 

koalicji PO-PSL nastąpiła poprawa relacji na linii Warszawa – Moskwa i znacząco 

zwiększyła się intensywność kontaktów na wysokim szczeblu politycznym (prezydent, 

premier, minister spraw zagranicznych). Przejściowy kryzys w stosunkach polsko-

rosyjskich nastąpił w związku z wojną rosyjsko-gruzińską latem 2008 r. W polskiej reakcji 

na ów konflikt ujawniły się różnice między rządem a prezydentem. Prezydent był 

zwolennikiem ostrej reakcji wobec Rosji, natomiast rząd zdecydował się  

na uzgodnienie stanowiska z innymi państwami UE (przede wszystkim Francją  

i Niemcami) i znacznie ostrożniejszą reakcję. Punktem szczytowym ocieplania 

wzajemnych relacji był udział premierów Tuska i Putina 7 kwietnia 2010 r.  

w uroczystościach z okazji siedemdziesiątej rocznicy zbrodni katyńskiej oraz wizyta 

prezydenta Miedwiediewa w Polsce w grudniu 2010 roku. Lata 2011-2013 to okres, 

kiedy mimo problemów związanych ze skutkami katastrofy smoleńskiej, trudnych 

spraw politycznych i historycznych, relacje rozwijały się poprawnie, aczkolwiek 

przyniósł pewne osłabienie częstotliwości kontaktów na poziomie rządowym.  

Zdecydowane pogorszenie relacji między Warszawą a Moskwą nastąpiło na przełomie 

lat 2013 i 2014 za sprawą rewolucji ukraińskiej, aneksji Krymu przez Rosję i agresję  

we wschodniej Ukrainie. 



 

  

SPORY W XXI WIEKU O POLITYKĘ ZAGRANICZNĄ POLSKI. 
INTERPRETACJE RACJI STANU. 

 

 

26  

5. Zmiana w podejściu do Kijowa, jaką zaproponował rząd Platformy Obywatelskiej, 

polegała na oddaniu większej inicjatywy samym Ukraińcom. Nadal wspierano 

zachodnie aspiracje Ukrainy, ale ze znacznie większą dozą pragmatyzmu i dystansu.  

Do 2011 r. kontynuowano dość intensywne kontakty z władzami w Kijowie, aczkolwiek 

coraz bardziej widać było rozczarowanie i znużenie Ukrainą i niewiarę w zdolność  

do zrozumienia przez elity ukraińskie wymogów związanych z modernizacją  

i demokratyzacją państwa. W okresie 2008-2011 premierzy Polski i Ukrainy spotykali 

się ośmiokrotnie, a ministrowie spraw zagranicznych odbyli 12 spotkań. Należy przy 

tym pamiętać, że intensywność kontaktów była również warunkowana 

organizowanymi wspólnie EURO 2012.  Tradycyjnie rolę wiodącą w kontaktach 

odgrywali prezydenci: prezydent Kaczyński w latach 2008-2010  spotykał się ze swoim 

ukraińskim odpowiednikiem 11 razy, natomiast prezydent Komorowski w latach  

2010-2015 – 17 razy. 

6. Zmiana polityki zagranicznej dotyczyła również relacji z Białorusią. W okresie rządu 

koalicji PIS (2005-2007) kontakty na szczeblu rządowym i prezydenckim były całkowicie 

zamrożone. Rząd PO-PSL  zdecydował się na zmianę – polegającą na próbie 

wprowadzenia odprężenia i dialogu do relacji z Mińskiem. We wrześniu 2008 r. 

Radosław Sikorski złożył kilkugodzinną wizytę na Białorusi. Był to pierwszy przyjazd 

ministra spraw zagranicznych RP od ponad 10 lat. W 2009 roku w Warszawie wizytę - 

po kilkunastoletniej przerwie – złożył premier Białorusi. Należy podkreślić, że poprawa 

atmosfery w kontaktach dwustronnych miała szersze tło międzynarodowe. Po latach 

nieskutecznej izolacji Białorusi także Unia Europejska zaczęła podejmować próby 

ożywienia dialogu z władzami w Mińsku. Lata 2007–2010 przyniosły istotne ożywienie 

kontaktów białorusko−polskich. Polska stała się orędownikiem polityki otwartości  

i dialogu wobec Białorusi, czego rezultatem było m.in. włączenie jej projektu 

Partnerstwa Wschodniego. Dalszy postęp w relacjach dwustronnych władze Polski 

uzależniały od demokratyczności białoruskich wyborów prezydenckich w grudniu  

2010 r. Ich nieprawidłowy przebieg i represje wobec opozycji i działaczom Związku 

Polaków na Białorusi stały się przyczyną rewizji dotychczasowej polityki ostrożnego 

dialogu i zamrożenia dialogu na najwyższym szczeblu. Po wyborach Polska zaczęła  
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na forum UE promować nowe podejście: zaostrzenie sankcji wobec Białorusi wraz  

ze zwiększeniem poparcia dla  społeczeństwa obywatelskiego. 

7. Wobec państw Kaukazu Południowego przyjęto pragmatyczne podejście utrzymywania 

kurtuazyjnie dobrych relacji ze wszystkimi przy rozwijaniu nieco bardziej intensywnych 

z Gruzją. Podczas wizyty premiera Tuska w trzech państwach Kaukazu Południowego  

w 2010 roku koncentrowano się głównie na promowaniu Partnerstwa Wschodniego. 

Prezydent Komorowski deklarując wolę kontynuacji polityki Kaczyńskiego dał  

do zrozumienia, że jego stosunek emocjonalny do Gruzji i Saakaszwilego jest mniej 

emocjonalny. 
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Koalicja Zjednoczonej Prawicy 2015-2022 

Tab. 10. Wizyty premierów i wicepremierów: Beata Szydło (16.11.2016-11.12.2017) Mateusz Morawiecki (11.12.2017-) 

 Armenia Azerbejdżan Białoruś Gruzja Rosja Ukraina 

 Wizyty 
złożone 

Wizyty 
przyjęte 

Wizyty 
złożone 

Wizyty 
przyjęte 

Wizyty 
złożone 

Wizyty 
przyjęte 

Wizyty 
złożone 

Wizyty 
przyjęte 

Wizyty 
złożone 

Wizyty 
przyjęte 

Wizyty 
złożone 

Wizyty 
przyjęte 

2015             

2016     1 (W)       1+1(W) 

2017 1 (W)          1 (W)  

2018            1 (W) 

2019        1    1 (W) 

2020             

2021       1 (W)     1 

2022       1    5 1 

Łącznie 1    1  2 1 0 0 6 6 

Oprac. własne 

 

Tab. 11. Wizyty ministrów spraw zagranicznych: Witold Waszczykowski (16.11.2015-9.01.2018); Jacek Czaputowicz (9.01.2018-26.08.2020); 
Zbigniew Rau (26.08.2020-) 

 Armenia Azerbejdżan Białoruś Gruzja Rosja Ukraina 

 Wizyty 
złożone 

Wizyty 
przyjęte 

Wizyty 
złożone 

Wizyty 
przyjęte 

Wizyty 
złożone 

Wizyty 
przyjęte 

Wizyty 
złożone 

Wizyty 
przyjęte 

Wizyty 
złożone 

Wizyty 
przyjęte 

Wizyty 
złożone 

Wizyty 
przyjęte 

 M W M W M W M W M W M W M W M W M W M W M W M W 

2015                         

2016         1 1 1       1   1 2   
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2017     1  1   1 2       1   2 2 2  

2018         1   1 1  1      1 1 1  

2019    1   1   2  1 1  1 1     3 4 2  

2020          1    1 1        1  

2021              1       2 2 1 3 

2022  1 1                    1 2 

Łącznie 1 2 1 2 7 5 4 4 2  20 13 

Oprac. własne 

 

Tab. 12. Prezydent Andrzej Duda: kadencja 2015-2020   

 Armenia Azerbejdżan Białoruś Gruzja Rosja Ukraina 

 Wizyty 
złożone 

Wizyty 
przyjęte 

Wizyty 
złożone 

Wizyty 
przyjęte 

Wizyty 
złożone 

Wizyty 
Przyjęte 

Wizyty 
złożone 

Wizyty 
przyjęte 

Wizyty 
złożone 

Wizyty 
przyjęte 

Wizyty 
złożone 

Wizyty 
przyjęte 

2015           1  

2016    1       1 1 

2017    1   1 1   1  

2018       2      

2019   1     1    2 

2020     1(V)      1  

2021       1    1 1 

2022           5  

Łącznie 0 0 1 2 0 0 4 2 0 0 10 4 

Oprac. własne
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W expose premier Beaty Szydło w 2015 r. nie znalazło się szczegółowe odniesienie  

do strategicznych kierunków polityki zagranicznej rządu zjednoczonej prawicy. Premier 

zapewniła, iż  „Polska pod rządami Prawa i Sprawiedliwości, pod rządami zjednoczonej prawicy, 

będzie zachowywała się podmiotowo. Będziemy aktywni i asertywni. Będziemy się 

przeciwstawiać podziałom Europy, zarówno wewnątrz Unii Europejskiej, jak i na zewnątrz niej. 

Będziemy dążyć do upodmiotowienia nie tylko naszej polityki, ale również polityki całego 

szeroko rozumianego regionu, do którego należymy. Będziemy zabiegali o silną pozycję Polski 

na arenie międzynarodowej”. Zapowiedziała również nawiązanie do polityki prezydenta Lecha 

Kaczyńskiego. Premier Mateusz Morawiecki w expose z 2017 roku zadeklarował powrót  

do prawdziwego strategicznego partnerstwa na Wschodzie oraz pogłębienie relacji z Ukrainą, 

Litwą czy Gruzją i nadanie im nowej jakości, chociaż, jak zaznaczył, „do tanga trzeba dwojga”. 

W expose z 2019 roku premier Morawiecki w ogóle nie nawiązywał do polityki zagranicznej. 

Informacja rządu na temat polskiej polityki zagranicznej, złożona przez ministra 

Waszczykowskiego w 2016 roku, zawierała szereg odniesień do polityki wschodniej.  

Przede wszystkim minister podkreślał ekspansjonistyczną i destrukcyjną rolę Federacji 

Rosyjskiej w Europie Wschodniej, krytykując jednocześnie zbyt ugodową i naiwną politykę 

poprzedników wobec Rosji. Wskazał również na korupcję oraz brak konsekwentnych reform 

polityczno-ustrojowych i wolnorynkowych w państwach tego regionu jako na czynniki 

destrukcyjne. Politykę wschodnią zaliczył do najważniejszych wymiarów polityki zagranicznej 

RP. Cel polityki wschodniej pozostał niezmienny: „wsparcie dla procesów stabilizacji tych 

państw, które sobie tego życzą, oraz ułożenie poprawnych relacji z partnerami, którzy  

nie zawsze i nie w każdej dziedzinie podzielają nasz punkt widzenia”. Za jeden ze sposobów 

realizacji polityki wschodniej uznał wykorzystanie dostępnego instrumentarium 

europejskiego, zarówno Partnerstwa Wschodniego, jak i nowych elementów. Była to więc 

swoista zapowiedź prób  modyfikacji czy uzupełnienia Partnerstwa. Zostało  

to skonkretyzowane w Informacji z 2017 roku poprzez wsparcie idei dopasowania treści 

Partnerstwa Wschodniego do indywidualnych potrzeb poszczególnych państw.  

W Informacji z 2016 roku pragmatyczne stosunki z Rosją i utrzymywanie otwartych 

kanałów komunikacji zostały uznane za leżące w interesie Polski i Europy. Jednocześnie 

minister podkreślił, że współpraca z Rosją nie może być budowana na gruncie jednostronnych 

ustępstw. Zapowiedział wyrównanie relacji we wzajemnych stosunkach. Minister 
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Waszczykowski oświadczył, że polska strona oczekuje pozytywnych gestów strony rosyjskiej: 

rzetelnej współpracy w wyjaśnianiu przyczyn katastrofy i zwrotu wraku prezydenckiego 

samolotu oraz odtajnienie do końca archiwów dotyczących zbrodni popełnionych przez Stalina 

na polskich oficerach. Podobne postulaty zostały powtórzone w Informacji w 2017 roku. 

Ponadto poinformował, że rząd rozważa możliwość złożenia skargi w sprawie rosyjskiego 

śledztwa dot. katastrofy smoleńskiej do Międzynarodowego Trybunału Sprawiedliwości  

w Hadze. Polska postrzegała politykę Rosji jako najważniejsze zagrożenie  

dla swojego bezpieczeństwa, a także dla stabilności regionu Europy Środkowej i Wschodniej  

i wyrażała sprzeciw przeciwko dzieleniu Europy na strefy wpływów.  

Minister spraw zagranicznych Jacek Czaputowicz w Informacji rządu o kierunkach 

polskiej polityki zagranicznej z 2018 r. podkreślał, że polityka Rosji jest zagrożeniem  

dla „zbudowania podmiotowości Polski w stosunkach międzynarodowych”. Jego  zdaniem 

wynikało to z dążenia tego państwa do zmiany porządku politycznego istniejącego w Europie 

po 1989 r. Minister przekonywał, że Polska powinna w tej sytuacji podejmować pragmatyczny 

dialog polityczny, oparty na poszanowaniu prawa międzynarodowego, oraz działać w ramach 

„solidarnej, konsekwentnej polityki NATO i Unii Europejskiej”.  Polska zdecydowała więc,  

że w rozmowach z Rosją nie będzie działać w pojedynkę, lecz wykorzystując struktury 

wielostronne. Stałym elementem w corocznych informacjach był postulat zwrotu wraku 

samolotu. W 2019 roku minister Czaputowicz podkreślił, że wielostronny dialog polityczny  

z Rosją może być prowadzony pod warunkiem wypełnienia przez nią postulatów społeczności 

międzynarodowej, zwłaszcza uwolnienia ukraińskich marynarzy, zwrotu ukraińskich statków  

i przywrócenia swobody żeglugi na Morzu Azowskim i Czarnym 

Głównym celem polskiej polityki wobec Ukrainy w 2016 r. było wspieranie jej 

suwerenności i integralności terytorialnej w związku z wojną obronną przeciw Federacji 

Rosyjskiej. Polska deklarowała podjęcie zabiegów w celu pełnego wdrożenia umowy 

stowarzyszeniowej UE–Ukraina, w tym umowy o strefie wolnego handlu, jak również objęcia 

Ukrainy ruchem bezwizowym. Szczególne miejsce miała zajmować współpraca w sferze 

obronnej, prowadząca do zwiększenia potencjału obronnego obu państw. W Informacji 

ministra spraw zagranicznych sporne kwestie historyczne, zostały jedynie zasygnalizowane. 

Podobne cele wymienił minister Waszczykowski w 2017 roku, podkreślając jednak bardziej 

stanowczo wagę spraw historycznych w partnerstwie strategicznym Polski i Ukrainy.  
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W 2018 roku sprawy historyczne zajmowały istotne miejsce w polityce Polski wobec Ukrainy. 

Minister Czaputowicz zapowiedział dalsze dążenie do zniesienia moratorium na poszukiwania 

i ekshumacje szczątków polskich ofiar, uznając zakaz za trudny do zrozumienia i utrudniający 

prowadzenie dialogu. Ale przede wszystkim uznał niepodległą, demokratyczną i stabilną 

Ukrainę za niezbędny element porządku i bezpieczeństwa w Europie. Jednocześnie podkreślił 

znaczenie dwustronnych relacji, wskazując na rozwój współpracy obronnej, połączeń 

transportowych oraz kontaktów międzyludzkich. 

Cele stawiane przez rząd Polski w relacjach z Białorusią pozostawały niezmienne: 

przestrzegania standardów wyznaczonych przez prawo i organizacje międzynarodowe, 

utrzymanie dobrosąsiedzkich stosunków, wzmacnianie białoruskiej państwowości, rozwijanie 

kontaktów politycznych oraz współpracy gospodarczej, wsparcie dla polskiej mniejszości  

oraz zagwarantowanie jej pełni praw, w tym do nauczania w języku narodowym,  

a także wspieranie społeczeństwa obywatelskiego na Białorusi. Cele te były potwierdzane 

przez każdego ministra spraw zagranicznych w corocznych Informacjach na temat polityki 

zagranicznej.  

W Informacjach o zadaniach polityki zagranicznej kolejni ministrowie podkreślali,  

że państwa Kaukazu Południowego są dla Polski ważną przestrzenią współpracy gospodarczej 

i politycznej. Jednocześnie, dostrzegając zróżnicowanie tego obszaru, rząd był zwolennikiem 

zindywidualizowanego podejścia do aktywności w regionie. Zdecydowane wsparcie  

w integracji europejskiej zostało udzielone Gruzji. Ważnym aspektem współpracy Polski  

z państwami Kaukazu Południowego było także ich położenie na strategicznym szlaku 

transportowym surowców energetycznych. 

Porównując postulaty programowe z aktywnością prezydenta i rządu w latach  

2015-2022 można sformułować kilka wniosków. 

1. Koalicja Zjednoczonej Prawicy postrzegała politykę Rosji jako najważniejsze zagrożenie 

dla swojego bezpieczeństwa, a także dla stabilności regionu Europy Środkowej  

i Wschodniej. W tym kontekście przestrzegano przed polityką neoimperialną Rosji, 

widoczną w dążeniu do bezpośredniego podporządkowania sobie Ukrainy, Białorusi, 

Mołdawii i państw Kaukazu, oraz do uzależnienia gospodarczego Europy poprzez 

monopolizację dostaw surowców energetycznych. Relacje polsko-rosyjskie traktowała 

jako grę „zerojedynkową”, co oznaczało akceptację założenia, że każdy ruch szkodzący 
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interesom Rosji był korzystny dla Polski i odwrotnie. Dominowało przekonanie,  

że w polskim interesie leżało powstrzymanie ekspansji Rosji. W tym celu proponowano 

prowadzenie twardej i zdecydowanej polityki oraz zerwanie z mitami pojednania 

polsko-rosyjskiego. W latach 2016-2022 kontakty polityczne z Rosją pozostawały 

praktycznie zamrożone. Nie było żadnych kontaktów na poziomie prezydentów, 

premierów, wicepremierów czy ministrów spraw zagranicznych (oprócz rozmowy  

w 2019 roku ministra spraw zagranicznych Jacka Czaputowicza z Siergiejem Ławrowem 

przy okazji sesji Komitetu Ministrów Rady Europy w Helsinkach);  

było to pierwsze od pięciu lat spotkanie przedstawicieli obu państw na tak wysokim 

szczeblu. O ile w 2016 i 2017 roku doszło do pojedynczych spotkań na poziomie 

wiceministrów spraw zagranicznych, o tyle w kolejnych latach były to spotkania 

niższego szczebla (dyrektorów departamentów, ambasadorów). Polska starała się 

realizować politykę wobec FR, wykorzystując struktury i organizacje międzynarodowe. 

2. W polityce wobec Ukrainy, zwłaszcza w latach 2016-2020, ujawniła  się dychotomia 

między napięciami w stosunkach dwustronnych a polskim wsparciem dla Ukrainy  

w walce z rosyjską agresją, udzielanym na arenie międzynarodowej. Z jednej strony,  

ze względu na destabilizującą rolę Rosji w regionie najważniejszym celem rządu 

Zjednoczonej Prawicy było długofalowe wsparcie Ukrainy w budowaniu odporności  

na wyzwania wewnętrzne i zewnętrzne, przede wszystkim przez modernizację  

i wspieranie reform proeuropejskich i transatlantyckich. Niepodległa, demokratyczna  

i stabilna Ukraina była uważana za niezbędny element porządku i bezpieczeństwa  

w Europie. Z drugiej strony natomiast polityka rządu  wobec Ukrainy warunkowana 

była  konfliktem historycznym. O ile praktyczna współpraca – przede wszystkim  

w zakresie stosunków gospodarczych czy bezpieczeństwa – była ożywiona, o tyle dialog 

polityczny był ograniczony właśnie przez kwestie historyczne. Do pierwszej wizyty 

premiera rządu Zjednoczonej Prawicy doszło dopiero na początku lutego 2022 roku. 

Prezydent A. Duda w okresie 2015-2021 spotkał się 9 razy z prezydentami Ukrainy  

(5 wizyt na Ukrainie). Intensywne kontakty polityczne były utrzymywane na poziomie 

ministrów i wiceministrów spraw zagranicznych. Momentem przełomowym  

w stosunkach polsko-ukraińskich stała się rosyjska inwazja na Ukrainę.  

Rząd i prezydent poparli jednoznacznie i bezwarunkowo Ukrainę. W samym 2022 roku, 
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pomimo wojny na Ukrainie, prezydent odwiedził prezydenta Ukrainy pięciokrotnie, 

podobną liczbę wizyt złożył premier Morawiecki.  

3. W kontaktach z Białorusią rząd Zjednoczonej prawicy postawił na nowe otwarcie.  

Było to możliwe również dzięki poprawie stosunków Unia Europejska – Białoruś, w tym 

zniesieniu sankcji, czego Polska była orędownikiem. Lata 2016-2020 przyniosły znaczną 

intensyfikację kontaktów politycznych między Polską i Białorusią wyłącznie  

na poziomie ministrów spraw zagranicznych i ministrów resortowych. Nie doszło  

do żadnych spotkań na poziomie prezydentów i premierów (prezydent Łukaszenka był 

co prawda zaproszony w 2019 roku na uroczystości 80. rocznicy wybuchu wojny,  

ale nie przyjechał). Kontakty polsko-białoruskie zakończyły niedemokratyczne wybory 

na Białorusi w 2020 roku, wsparcie przez rząd opozycji i protestujących na Białorusi  

i późniejsze wydarzenia na polsko-białoruskiej granicy. Od jesieni 2020 roku władze 

Polski utrzymują kontakt z liderką białoruskiej opozycji S. Cichanouską. 

4. W koncepcjach polityki zagranicznej Zjednoczonej Prawicy państwa Kaukazu 

Południowego (Armenia, Azerbejdżan, Gruzja) są istotne z dwóch zasadniczych 

względów. Po pierwsze, stanowią obszar, w którym przejawiają się ekspansjonistyczne 

i destabilizujące działania Federacji Rosyjskiej, stąd ważne jest wspieranie ich 

integralności terytorialnej oraz prozachodnich reform i transformacji. Po drugie, 

położone są na strategicznym szlaku transportowym surowców energetycznych.  

Z trzech państw Kaukazu Południowego aktywność polskiej polityki zagranicznej 

koncentrowała się zdecydowanie na Gruzji. Należy również podkreślić, że wiodącą rolę 

na tym kierunku odgrywał prezydent A. Duda (w latach 2015-2022 złożył 4 wizyty  

w Gruzji). Pierwsza wizyta premiera odbyła się dopiero w 2022 r. 

2.2. Unia Europejska, NATO, V4, Trójkąt Weimarski, Trójmorze 

Analiza aktywności prezydenta, premiera i ministra spraw zagranicznych w UE, NATO,  

V4 i Trójkącie Weimarskim, a od 2016r. także Trójmorzu z zastosowaniem kryterium 

ilościowego pozwala na sformułowanie kilku uwag wstępnych.  

Po pierwsze, Prezydenci III RP wykazywali się zróżnicowaną aktywnością w stosunkach  

z UE, przy czym najmniej aktywny był w tym zakresie prezydent A. Duda. Spośród premierów 

największą aktywnością wykazała się premier Beata Szydło w 2016 r., następnie premier 
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Donald Tusk w 2011 r. i premier Ewa Kopacz w 2015 r. Natomiast najbardziej aktywni 

ministrowie spraw zagranicznych w UE to Sikorski, Fotyga i Rotfeld. Aktywności władz 

politycznych nie można w sposób nie poddający się dyskusji powiązać z reprezentowaną przez 

nich orientacją polityczną, raczej wynikała ona z realizacji celów bieżącej polityki zagranicznej 

koalicji rządzących, co zostało wykazane w dalszej części raportu.  

Po drugie, w aktywności wszystkich partii politycznych w Polsce w okresie 2001-2020 

uwidacznia się znaczenie partnerstwa z NATO, które było równoznaczne z posiadaniem 

gwarancji bezpieczeństwa w wymiarze globalnym i regionalnym oraz w zakresie, 

przekraczającym możliwości oferowane przez inne podmioty liczące się w globalnym układzie 

sił, np. UE. Należy dodać, iż współpraca z NATO była szczególnie istotna w całym okresie 

prezydentury Aleksandra Kwaśniewskiego oraz Lecha Kaczyńskiego. Zaangażowanie obu 

prezydentów było widoczne w częstotliwości spotkań na najwyższym szczeblu, ale także 

poprzez zaangażowanie premiera w okresie rządów lewicowych.  

Po trzecie, z analizy tabel wynika, iż V4 była postrzegana przez wszystkie koalicje 

rządzące w III RP jako ważny partner w polityce zagranicznej, zwłaszcza w kontekście 

stosunków europejskich. Każda z nich deklarowała współpracę w ramach Grupy, co prawda 

zróżnicowanej pod względem przedmiotowym i przebiegającej z inną intensywnością, ale fakt 

częstotliwości kontaktów między reprezentantami państw członkowskich świadczył o 

racjonalności tej współpracy. Spotkania w ramach grupy odbywają się cyklicznie, prezydenci 

państw odbywają je zasadniczo raz w roku, na ogół we wrześniu, a premierzy dwa razy w roku,  

w czerwcu i grudniu. Od 2005r. intensywność kontaktów między członkami partnerstwa była 

znaczna, tak na poziomie prezydenta, jak i premiera czy ministra spraw zagranicznych.  

Dużą częstotliwością spotkań wykazywała się premier Ewa Kopacz, Beata Szydło i Mateusz 

Morawiecki, a także minister spraw zagranicznych Anna Fotyga, Witold Waszczykowski  

i Radosław Sikorski, a fakty te skłaniają do wniosku, że rządy prawicowe i liberalnie nie 

kwestionowały zasadności i potrzeby współdziałania w ramach grupy V4.  

Po czwarte, działalność Trójkąta Weimarskiego sprowadza się do organizowania 

szczytów z udziałem przywódców krajów członkowskich, a także corocznych spotkań  

na szczeblu ministrów spraw zagranicznych. Zauważalna jest niska aktywność na szczeblu 

prezydenta, premiera i ministra spraw zagranicznych, co pozwala na jednoznaczną konkluzję, 

iż poddaje się w wątpliwość racjonalność funkcjonowania tego typu współpracy. W badanym 
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okresie, odbyło się 6 spotkań na szczeblu prezydenta zgodnie z kalendarzem spotkań  

oraz 16 spotkań na szczeblu ministra spraw zagranicznych, przy czym 4 miały miejsce  

w 2014 r., zdominowanym przez wydarzenia na Ukrainie w związku z agresją rosyjską.  

Po piąte, Trójmorze jest stosunkowo młodym przedsięwzięciem w zakresie współpracy 

regionalnej, a tak krótka perspektywa czasowa nie stwarza możliwości analitycznych.  

Od momentu powstania tej inicjatywy w 2016r, rokrocznie odbywają się spotkania na szczeblu 

prezydentów państw członkowskich. W badanym okresie odbyło się 5 spotkań w ramach 

Trójmorza.  

Koalicja SLD-PSL 2001-2003; SLD 2003-2005 

Tab. 13. Wizyty premierów: Leszek Miller (19.10.2001-2.05.2004); Marek Belka (02.05.2004-
19.10.2005) 

Rok UE NATO V4 Trójkąt Weimarski 

 Wizyty 
odbyte 

Wizyty 
przyjęte 

Wizyty 
odbyte 

Wizyty 
przyjęte 

Wizyty 
odbyte 

Wizyty 
przyjęte 

Wizyty 
odbyte 

Wizyty 
przyjęte 

2001 1   1  1   

2002 1 1  2 3  1  

2003 1 3 1 2 2 1   

2004 4 2  2 4  1  

2005 5 1  1 3 1   

Łącznie 12 7 1 8 12 3 2  

Oprac. własne 

 

Tab. 14. Wizyty ministrów spraw zagranicznych: Włodzimierz Cimoszewicz (19.10.2001-
05.01.2005); Adam Rotfeld (05.01.2005-31.10.2005) 

Rok UE NATO V4 Trójkąt 
Weimarski 

 Wizyty 
odbyte 

Wizyty 
przyjęte 

Wizyty 
odbyte 

Wizyty 
przyjęte 

Wizyty 
odbyte 

Wizyty 
przyjęte 

Wizyty 
odbyte 

Wizyty 
przyjęte 

2001 3  2  1    

2002 2    2  1  

2003 2 3   4    

2004 2 1   2 1 1  

2005 7 1 3 1 1  1 1 

Łącznie 16 5 5 1 10 1 3 1 
Oprac. własne 
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Tab. 15 Wizyty Prezydenta Aleksandra Kwaśniewskiego (2001-2005) 

Rok UE NATO V4 Trójkąt Weimarski 

 Wizyty 
odbyte 

Wizyty 
przyjęte 

Wizyty 
odbyte 

Wizyty 
przyjęte 

Wizyty 
odbyte 

Wizyty 
przyjęte 

Wizyty 
odbyte 

Wizyty 
przyjęte 

2001 2 5 2 5  1 1 1 

2002  9 1 9 1    

2003 2 7 2 7 1  1 1 

2004  3 2 3 1    

2005 2 3 2 3 1 1 1  

Łącznie 6 27 9 27 4 2 3 2 
Oprac. własne 

W okresie rządów lewicy, istotna była orientacja na współpracę z Unią Europejska  

oraz Grupą Wyszehradzką, a częstotliwość wizyt zagranicznych na szczeblu premiera i ministra 

spraw zagranicznych potwierdzają to stwierdzenie. Zdecydowanie największą aktywnością  

w kontaktach z UE wykazywali się ministrowie spraw zagranicznych, co jest potwierdzeniem 

proeuropejskiego kursu polityki lewicy. Rządy lewicy w Polsce były zdominowane przez dążenie 

do integracji Polski ze strukturami europejskimi. Faktem tym należy też tłumaczyć 

zdecydowaną przewagę ilościową wizyt odbytych w UE nad wizytami przyjętymi. Lewica 

utrzymywała też częste kontakty z państwami Grupy Wyszehradzkiej, traktując ten format 

współpracy jako wsparcie w procesie integracji z UE. Należy też zaznaczyć, iż o ilości kontaktów 

premierów i ministrów decydował kalendarz spotkań unijnych czy bieżące wydarzenia 

polityczne, determinujące przeprowadzanie wspólnych konsultacji. W okresie rządów lewicy 

znaczenie posiadały też relacje z NATO, głownie w zakresie polityki bezpieczeństwa,  

a w tym przypadku zdecydowanie wysoką aktywnością wykazywał się Prezydent.  

Koalicja PIS 2005-2007 

Tab. 16. Wizyty premierów: Kazimierz Marcinkiewicz (31.10-2005-14.07.2006); Jarosław 
Kaczyński (14.07.2006-16.11-2007) 

Rok UE NATO V4 Trójkąt Weimarski 

 Wizyty 
odbyte 

Wizyty 
przyjęte 

Wizyty 
odbyte 

Wizyty 
przyjęte 

Wizyty 
odbyte 

Wizyty 
przyjęte 

Wizyty 
odbyte 

Wizyty 
przyjęte 

2005 4    3    

2006 5 1 1 1 1    

2007 1 2   3    

Łącznie 10 3 1 1 7    

Oprac. własne 
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Tab. 17. Wizyty ministrów spraw zagranicznych: Stefan Meller (31.10.2005-09.05.2006); Anna 
Fotyga (09.05.2006-16.11.2007) 

Rok UE NATO V4 Trójkąt Weimarski 

 Wizyty 
odbyte 

Wizyty 
przyjęte 

Wizyty 
odbyte 

Wizyty 
przyj. 

Wizyty 
odbyte 

Wizyty 
przyj. 

Wizyty 
odbyte 

Wizyty 
przyjęte 

2005 4   1     

2006 15  1 2 6    

2007 5 1 3  3    

Łącznie 24 1 4 3 9    

Oprac. własne 

 

Tab. 18. Wizyty Prezydenta Lecha Kaczyńskiego (2005-2010) 

Rok UE NATO V4 Trójkąt 
Weimarski 

 Wizyty 
odbyte 

Wizyty 
przyjęte 

Wizyty 
odbyte 

Wizyty 
przyjęte 

Wizyty 
odbyte 

Wizyty 
przyjęte 

Wizyty 
odbyte 

Wizyty 
przyjęte 

2005         

2006 2  1  1    

2007 5 5 5 5 2    

2008 6 2 4 4 1  1  

2009 5 3 5 3  1   

2010 1  1 1 1  1  

Łącznie 19 10 16 13 5 1 2  

Oprac. własne 

Koalicja prawicy utrzymała kurs polityki proatlantyckiej i proeuropejskiej, jednak przy 

znacznie niższej częstotliwości kontaktów Prezydenta, premiera i ministra spraw zagranicznych. 

Na tym tle zdecydowanie wybija się aktywność minister A. Fotygi w kontaktach z UE. Należy 

dodać, iż w 2006r. nastąpiła zmiana polityczna w ramach koalicji prawicy, premierem został  

J. Kaczyński, a ministrem spraw zagranicznych A. Fotyga i wspólnie zdynamizowali działania 

polityczne, zwłaszcza, że rok ten był zdeterminowany działaniami na rzecz bezpieczeństwa 

energetycznego, także w kontekście wojny na Bliskim Wschodzie. Ponadto, choć współpraca  

z Sojuszem Północnoatlantyckim dla prawicy była fundamentalnym założeniem koncepcji 

bezpieczeństwa, niemniej nie odzwierciedlała tego częstotliwość spotkań na poziomie szefa 

rządu i ministra spraw zagranicznych. Zauważalna jest także w aktywności Prezydenta  

L. Kaczyńskiego zależność w relacji z rządem. Wspólny rodowód polityczny umożliwia 

umiarkowaną aktywność, co jest widoczne w tabeli. Natomiast rok 2007 ukazuje aktywizację 
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Prezydenta w kontaktach z UE i NATO, co jest spowodowane działaniami związanymi  

z traktatem lizbońskim.  

Koalicja PO-PSL 2007-2015   

Tab. 19. Wizyty premierów: Donald Tusk (16.11.2007-21.09.2014); Ewa Kopacz (22.09-2014-
12.11.2015)  

Rok UE NATO V4 Trójkąt 
Weimarski 

 Wizyty 
odbyte 

Wizyty 
przyjęte 

Wizyty 
odbyte 

Wizyty 
przyjęte 

Wizyty 
odbyte 

Wizyty 
przyjęte 

Wizyty 
odbyte 

Wizyty 
przyjęte 

2007 3 1   1    

2008 5    2 2   

2009 9 1 1 4  1   

2010 9   1 2    

2011 10  2 2 3   1 

2012 4  1 1 1   1 

2013 3  1 1 2 1   

2014 8   3 5    

2015 8  1  3   1 

Łącznie 59 2 6 12 19 4  3 

Oprac. własne 

 

Tab. 20. Wizyty ministrów spraw zagranicznych: Radosław Sikorski (16.11.2007-22.09.2014);  
Grzegorz Schetyna (22.09.2014-16.11.2015)  

Rok UE NATO V4 Trójkąt Weimarski 

 Wizyty 
odbyte 

Wizyty 
przyjęte 

Wizyty 
odbyte 

Wizyty 
przyjęte 

Wizyty 
odbyte 

Wizyty 
przyjęte 

Wizyty 
odbyte 

Wizyty 
przyjęte 

2007 2  1      

2008 20  4 1 3  1  

2009 12  3  2 1   

2010 11 1 2 1 2  1  

2011 3  3 1 6   1 

2012 3  2  5   1 

2013 2 1 3 1 3 1  1 

2014 3  2  6  4  

2015 2  1  6   1 

Łącznie 58 2 21 4 33 2 5 4 

Oprac. własne 
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Tab. 21. Wizyty Prezydenta Bronisława Komorowskiego (2010-2015) 

Rok UE NATO V4 Trójkąt Weimarski 

 Wizyty 
odbyte 

Wizyty 
przyjęte 

Wizyty 
odbyte 

Wizyty 
przyjęte 

Wizyty 
odbyte 

Wizyty 
przyjęte 

Wizyty 
odbyte 

Wizyty 
przyjęte 

2010   1      

2011 3 4 3 4 1   1 

2012 1 1 1 1 1    

2013  5  5  2  1 

2014  3  3 3 1   

2015 2 1 2 1 1   1 

Łącznie 6 14 6 14 6 3  3 

Oprac. własne 

Aktywność premiera D. Tuska i ministra R. Sikorskiego na przełomie 2007/2008 była 

spowodowana zmianą rządów w Polsce, a fakt ten wymagał od nowej ekipy rządzącej zmiany 

w retoryce w relacjach z Unią. Ponadto, Tusk objął przewodnictwo Komitetu Integracji 

Europejskiej i Komitetu Europejskiego Rady Ministrów, a tym samym koordynacja spraw 

europejskich została przeniesiona z MSZ do Kancelarii Prezesa Rady Ministrów.  

Lata 2007-2009 to trudny okres kohabitacji, sporów o prymat w polityce zagranicznej 

między prezydentem a premierem i ministrem spraw zagranicznych. O ile w okresie rządów 

prawicowych aktywność prezydenta była umiarkowana, o tyle zauważalny jest jej wzrost i jak 

zaznaczono powyżej, jest wynikiem konfliktogennych stosunków w relacjach między 

prezydentem a rządem. Ponadto, w 2009r. wybuchł konflikt w Gruzji, co było dodatkową 

przyczyną aktywizacji prezydenta z jednej strony, a premiera i ministra spraw zagranicznych  

z drugiej, przy czym dążyli oni do realizacji niespójnych ze sobą koncepcji rozstrzygnięcia 

konfliktu w Gruzji.  

W tabeli wyraźnie widać zintensyfikowanie kontaktów z UE i wspólną obecność władz 

podczas odbywających się spotkań. Aktywność roku 2009 była wynikiem zdominowania 

polskiego członkostwa w UE przez prace nad wejściem Traktatu z Lizbony i wdrożenie nowych 

rozwiązań instytucjonalnych. Ponadprzeciętną aktywnością wykazywał się minister Sikorski, 

zwłaszcza w 2008r. Rząd liberalno-ludowcowy popierał zacieśnienie współpracy Polski z UE, 

także w oparciu o współpracę bilateralną z Niemcami, ale nie odrzucał współpracy w regionie 

z V4. Aktywność Sikorskiego w ramach v4 jest bardziej znaczna niż np. z NATO. Natomiast 

nieznacznej zmianie uległa koncepcja wzmacniania bezpieczeństwa Polski, już nie tylko  
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w oparciu o sojusz z NATO, ale także w ramach europejskich struktur bezpieczeństwa. Dla rządu 

PO-PSL Unia była więc zasadniczym kierunkiem aktywności politycznej, w nieco mniejszym 

stopniu z V4 oraz NATO. 

Koalicja Zjednoczonej Prawicy 2015-2020 

Tab. 22. Wizyty premierów: Beata Szydło (16.11.2016-11.12.2017); Mateusz Morawiecki 
(11.12.2017-2020) 

Rok UE NATO V4 Trójkąt Weimarski 

 Wizyty 
odbyte 

Wizyty 
przyjęte 

Wizyty 
odbyte 

Wizyty 
przyjęte 

Wizyty 
odbyte 

Wizyty 
przyjęte 

Wizyty 
odbyte 

Wizyty 
przyjęte 

2015     2    

2016 14  1 1 5 2 1  

2017 1 1 1 1 4 2   

2018 4 2 1  2    

2019 3 2 1  2    

2020 3 2 1  9 2   

Łącznie 25 7 5 2 24 6 1  

Oprac. własne 

 

Tab. 23. Wizyty ministrów spraw zagranicznych: Witold Waszczykowski (16.11.2015-
9.01.2018); Jacek Czaputowicz (09.01.2018-26.08.2020); Zbigniew Rau (26.08.2020) 

Rok UE NATO V4 Trójkąt Weimarski 

 Wizyty 
odbyte 

Wizyty 
przyjęte 

Wizyty 
odbyte 

Wizyty 
przyjęte 

Wizyty 
odbyte 

Wizyty 
przyjęte 

Wizyty 
odbyte 

Wizyty 
przyjęte 

2015         

2016 1  1 1 4 3 1  

2017 1  1 1 3 1 1  

2018 2        

2019 1  1  1    

2020 2  1  3 1 2  

Łącznie 7  4 2 11 5 4  

Oprac. własne 
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Tab. 24. Wizyty Prezydenta Andrzeja Dudy (2015-2020) 

Rok UE NATO V4 Trójkąt 
Weimarski 

Trójmorze 

 Wizyty 

odb. 

Wizyty 

przyj. 

Wizyty 

odb. 

Wizyty 

przyj. 

Wizyty 

odb. 

Wizyty 

przyj. 

Wizyty 

odb. 

Wizyty 

przyj. 

Wizyty 

odb. 

Wizyty 

przyj. 

2015        1   

2016 2  2 1 1    1  

2017 1 1 2 1 1     1 

2018 1  1      1  

2019         1  

2020     1    1  

Łącznie 4 1 5 2 3   1 4 1 

Oprac. własne 

 

Koalicja Zjednoczonej Prawicy kontynuowała orientację polityki na współpracę  

z państwami V4 z okresu wcześniejszych rządów PiS, która wynikała z propagowania koncepcji 

Europy ojczyzn, wzmacniania suwerenności państw narodowych i budowaniu przeciwwagi 

wobec potencjału najsilniejszych państw UE, Niemiec i Francji. Znaczna aktywność premier 

Szydło i premiera Morawieckiego w UE była podyktowana zabiegami o realizację narodowych 

interesów i umacnianiem pozycji Polski w stosunkach unijnych. W pierwszym roku  

po wygranych przez PiS wyborach, w 2016r. znaczną aktywnością wykazała się premier Szydło. 

W Europie nastąpił wówczas kryzys uchodźczy, do głosu doszli eurosceptycy, a tym samym 

otworzyły się możliwości do zakotwiczenia polityki zagranicznej UE w oparciu o potencjał 

państw narodowych. Tym też należy tłumaczyć utworzenie nowego formatu współpracy  

w regionie, Międzymorza. W zamierzeniach ZP leżało przyjęcie przez Polskę pozycji lidera  

w grupie państw o zbliżonych potencjałach i interesach w Europie, a także stworzenie 

wspólnoty o spójnych celach politycznych, gospodarczych i w zakresie bezpieczeństwa, 

jednocześnie konkurencyjnych dla UE. 
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2.3. Dania, Francja, Hiszpania, Litwa, Niemcy, Wielka Brytania, Stany Zjednoczone 
Ameryki  

 

Koalicja SLD-PSL 2001-2003; 2003-2005: SLD 

Tab. 25. Premierzy: Leszek Miller (19.10.2001-2.05.2004); Marek Belka (02.05.2004-
19.10.2005) 

 Dania Francja Hiszpania Litwa Niemcy Wielka 
Brytania 

USA 

 Wizyty 
złożone 

Wizyty 
złożone 

Wizyty 
złożone 

Wizyty 
złożone 

Wizyty 
złożone 

Wizyty 
złożone 

Wizyty 
złożone 

2001 1 1   1 1 1 

2002 1    1   

2003 1 1 1 1 1 1 2 

2004      1 1 

2005      1 1 

Łącznie 3 2 1 1 3 4 5 

Oprac. własne 

* Zestawienie wizyt oficjalnych. Należy pamiętać, że powyższe informacje nie uwzględniają spotkań i formatów 

wielostronnych z udziałem Polski, które również obywały się w analizowanym państwie.  

 

Tab. 26. Ministrowie spraw zagranicznych i wiceministrowie spraw zagranicznych: 
Włodzimierz Cimoszewicz (19.10.2001-5.01.2005); Adam Rotfeld (5.01.2005-31.10.2005):  

 Dania Francja Hiszpania Litwa Niemcy Wielka 
Brytania 

USA 

 Wizyty 
złożone 

Wizyty 
złożone 

Wizyty 
złożone 

Wizyty 
złożone 

Wizyty 
złożone 

Wizyty 
złożone 

Wizyty 
złożone 

2001 1 1 1 1 1  1 

2002 1    1  1 

2003 1 1   1  2 

2004 1 1      

2005  2   1 1 1 

Łącznie 3 5 1 1 4 1 5 

Oprac. własne 
* Zestawienie wizyt oficjalnych. Należy pamiętać, że powyższe informacje nie uwzględniają spotkań i formatów 
wielostronnych z udziałem Polski, które również obywały się w analizowanym państwie.  
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Tab. 27 Prezydent Aleksander Kwaśniewski: kadencja 2000-2005 

 Dania Francja Hiszpania Litwa Niemcy Wielka 
Brytania 

USA 

 Wizyty 
złożone 

Wizyty 
złożone 

Wizyty 
złożone 

Wizyty 
złożone 

Wizyty 
złożone 

Wizyty 
złożone 

Wizyty 
złożone 

2001 1 1   2 1 1 

2002 1  1 1   1 

2003 1 1   1 1 1 

2004 1 1   1  1 

2005 1      1 

Łącznie 5 3 1 1 4 2 5 

Oprac. własne 
* Zestawienie wizyt oficjalnych. Należy pamiętać, że powyższe informacje nie uwzględniają spotkań i formatów 
wielostronnych z udziałem Polski, które również obywały się w analizowanym państwie.  

 

Wnioski z kierunków aktywności dyplomatycznej w latach 2001-2005 są następujące: 

W okresie 2001-2005, gdy w Polsce rządziła lewica wraz z PSL, skoncentrowano się  

na różnych kierunkach aktywności dyplomatycznej. W okresie rządów koalicji SLD i PSL polityka 

zagraniczna była kształtowana przez rząd, ale również w bardzo znaczącym stopniu przez 

prezydenta Aleksandra Kwaśniewskiego.  

Istotne było umacnianie relacji z państwami europejskimi, takimi jak Niemcy, Francja, 

Hiszpania, Wielka Brytania i Włochy, w kontekście przyszłego rozszerzenia UE o Polskę  

i państwa Europy Środkowej i Wschodniej (potwierdzają to liczby wizyt na poziomie premiera 

i ministra spraw zagranicznych). Ważnym partnerem były również Stany Zjednoczone Ameryki 

(dążenie do rozwinięcia strategicznego partnerstwa), związane z Polską poprzez członkostwo 

w NATO1. Dodatkowo, Polska angażowała się w kształtowanie stosunków z Ukrainą, Białorusią, 

Rosją oraz państwami kaukaskimi, w szczególności z Gruzją. W regionie bałtyckim i nordyckim, 

głównie Dania, podejmowano działania mające na celu rozwijanie współpracy. 

Biorąc pod uwagę tylko kierunki aktywności dyplomatycznej w latach 2001-2005, 

oparte wyłącznie na analizie zawartej w tabelach, należy stwierdzić istotne zaangażowanie 

Polski w integrację europejską, relacje z NATO i partnerów w Europie (Niemcy, Francja, Wielka 

Brytania). Ponadto, widoczna jest aktywność w obszarze kaukaskim, bałtyckim, nordyckim. 

 

 
1 Należy dodać, że Stany Zjednoczone Ameryki uważane są w Polsce, niezależnie od zmian rządów, za głównego 

partnera w polskiej polityce zagranicznej i bezpieczeństwa. 
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Kierunki aktywności dyplomatycznej prezydenta RP: 

W okresie prezydentury Aleksandra Kwaśniewskiego (1995-2005), polityka zagraniczna 

Polski koncentrowała się na integracji z NATO oraz Unią Europejską. Prezydent Kwaśniewski 

aktywnie wspierał polskie aspiracje członkowskie i kształtował relacje z kluczowymi partnerami 

na arenie międzynarodowej. Tabele potwierdzają, że prezydent Kwaśniewski był aktywny  

na kierunku europejskim – liczne wizyty we Francji, Niemczech oraz Danii.  

 

Koalicja PIS 2005-2007 

Tab. 28. Premierzy: Kazimierz Marcinkiewicz (31.10-2005-14.07.2006); Jarosław Kaczyński 
(14.07.2006-16.11-2007) 

 Dania Francja Hiszpania Litwa Niemcy Wielka 
Brytania 

USA 

 Wizyty 
złożone 

Wizyty 
złożone 

Wizyty 
złożone 

Wizyty 
złożone 

Wizyty 
złożone 

Wizyty 
złożone 

Wizyty 
złożone 

2005        

2006 2  1   2  

2007  1   1 1 1 

Łącznie 2 1 1  1 3 1 

Oprac. własne 
* Zestawienie wizyt oficjalnych. Należy pamiętać, że powyższe informacje nie uwzględniają spotkań i formatów 
wielostronnych z udziałem Polski, które również obywały się w analizowanym państwie.  

 

Tab. 29. Ministrowie i wiceministrowie spraw zagranicznych: Stefan Meller (31.10.2005-
9.05.2006); Anna Fotyga (9.05.2006-16.11.2007) 

 Dania Francja Hiszpania Litwa Niemcy Wielka 
Brytania 

USA 

 Wizyty 
złożone 

Wizyty 
złożone 

Wizyty 
złożone 

Wizyty 
złożone 

Wizyty 
złożone 

Wizyty 
złożone 

Wizyty 
złożone 

2005        

2006 2    2 2 3 

2007 1 1  1 2 1 1 

Łącznie 3 1  1 4 3 4 

Oprac. własne 
* Zestawienie wizyt oficjalnych. Należy pamiętać, że powyższe informacje nie uwzględniają spotkań i formatów 
wielostronnych z udziałem Polski, które również obywały się w analizowanym państwie.  
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Tab. 30. Prezydent Lech Kaczyński: kadencja 2005-2010 (do 10.04.2010) 

 Dania Francja Hiszpania Litwa Niemcy Wielka 
Brytania 

USA 

 Wizyty 
złożone 

Wizyty 
złożone 

Wizyty 
złożone 

Wizyty 
złożone 

Wizyty 
złożone 

Wizyty 
złożone 

Wizyty 
złożone 

2005       1 

2006 1 1   2 1 1 

2007 1  1 1 1  1 

2008     1 1  

2009  1   1  1 

2010   1     

Łącznie 2 2 2 1 5 2 4 

Oprac. własne 
* Zestawienie wizyt oficjalnych. Należy pamiętać, że powyższe informacje nie uwzględniają spotkań i formatów 
wielostronnych z udziałem Polski, które również obywały się w analizowanym państwie.  

 
Wnioski z kierunków aktywności dyplomatycznej w latach 2005-2007 są następujące: 

Wygrana partii Prawo i Sprawiedliwość w wyborach w 2005 roku oraz sukces Lecha 

Kaczyńskiego w wyborach prezydenckich przyczyniły się do zmian w polityce zagranicznej 

Polski. Premierzy Kazimierz Marcinkiewicz i Jarosław Kaczyński utrzymywali poprawne stosunki 

z analizowanymi państwami europejskimi oraz opowiadali się za dalszym rozszerzeniem UE  

na Wschód (szczególnie kontakty z Wielką Brytanią były tutaj istotne). Polska aktywnie 

uczestniczyła w działaniach na rzecz umacniania współpracy i integracji europejskiej. 

Występowała jako partner i aktywny uczestnik w negocjacjach dotyczących unijnego budżetu, 

reformy instytucjonalnej oraz wspólnej polityki. Jednakże, ważne było również budowanie 

sojuszy i partnerstw wewnątrz UE, w szczególności z państwami Europy Środkowej  

i Wschodniej (po części kosztem stosunków z analizowanymi państwami), które miały podobne 

doświadczenia historyczne i geopolityczne. Polska starała się budować koalicje i wspólnie 

przedstawiać swoje interesy wobec innych państw członkowskich oraz w instytucjach unijnych. 

 

Kierunki aktywności dyplomatycznej prezydenta RP: 

W czasie prezydentury Lecha Kaczyńskiego (2005-2010), główne naciski położono  

na rozwijanie dialogu z państwami Europy Środkowej i Wschodniej. Prezydent Kaczyński 

podejmował inicjatywy w zakresie bezpieczeństwa regionalnego i aktywnie uczestniczył  

w działaniach na forum międzynarodowym. Tabele potwierdzają, że państwa Europy 
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Środkowej były ważne, ale prezydent L. Kaczyński nie zapominał o partnerach z UE (liczne 

wizyty w Niemczech) oraz o USA. Jednak państwa analizowanego obszaru nie odgrywały 

kluczowej roli w polityce zagranicznej realizowanej przez prezydenta Lecha Kaczyńskiego.  

 

Koalicja PO-PSL 2007-2015   

Tab. 31. Wizyty premierów: Donald Tusk (16.11.2007-21.09.2014); Ewa Kopacz (22.09-2014-
12.11.2015) 

 Dania Francja Hiszpania Litwa Niemcy Wielka 
Brytania 

USA 

 Wizyty 
złożone 

Wizyty 
złożone 

Wizyty 
złożone 

Wizyty 
złożone 

Wizyty 
złożone 

Wizyty 
złożone 

Wizyty 
złożone 

2007        

2008  2 1 1 3 1  

2009 2 1   4 1 1 

2010 1   1 2 1  

2011 1 1 1 1   1 

2012 1    2   

2013  1 1 1 3  1 

2014  1 1  3  1 

2015        

Łącznie 5 6 4 4 17 3 4 

Oprac. własne 
* Zestawienie wizyt oficjalnych. Należy pamiętać, że powyższe informacje nie uwzględniają spotkań i formatów 
wielostronnych z udziałem Polski, które również obywały się w analizowanym państwie. 

 

Tab. 32. Ministrowie spraw zagranicznych: Radosław Sikorski (16.11.2007-22.09.2014); 
Grzegorz Schetyna (22.09.2014-16.11.2015) i wiceministrowie 

 Dania Francja Hiszpania Litwa Niemcy Wielka 
Brytania 

USA 

 Wizyty 
złożone 

Wizyty 
złożone 

Wizyty 
złożone 

Wizyty 
złożone 

Wizyty 
złożone 

Wizyty 
złożone 

Wizyty 
złożone 

2007        

2008  1 1 1 1 1 1 

2009 1 1  1 1 1  

2010 1 1 1 1  1 1 

2011    1 1   

2012 1 1 1 1 1   

2013    1 1 1 1 
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2014 1       

2015        

Łącznie 4 4 3 6 5 4 3 

Oprac. własne 
* Zestawienie wizyt oficjalnych. Należy pamiętać, że powyższe informacje nie uwzględniają spotkań i formatów 
wielostronnych z udziałem Polski, które również obywały się w analizowanym państwie.  

 

Tab. 33. Prezydent Bronisław Komorowski: kadencja 2010-2015 

 Dania Francja Hiszpania Litwa Niemcy Wielka 
Brytania 

USA 

 Wizyty 
złożone 

Wizyty 
złożone 

Wizyty 
złożone 

Wizyty 
złożone 

Wizyty 
złożone 

Wizyty 
złożone 

Wizyty 
złożone 

2010   1     

2011  1   1 1 1 

2012 1 1   2 1 1 

2013 1 1 1 1 1 1  

2014  1   1  1 

2015        

Łącznie 2 4 2 1 5 3 3 

Oprac. własne 
* Zestawienie wizyt oficjalnych. Należy pamiętać, że powyższe informacje nie uwzględniają spotkań i formatów 
wielostronnych z udziałem Polski, które również obywały się w analizowanym państwie.  

 
Kierunki aktywności dyplomatycznej w latach 2008-2014 (liberałowie + PSL): 

W okresie 2008-2014, gdy w Polsce rządzili liberałowie wraz z PSL, kierunki aktywności 

dyplomatycznej ponownie uległy przekształceniom. W przemówieniu sejmowym z listopada 

2007 r., które otworzyło siedmioletni okres rządów Donalda Tuska kluczową pozycję zajmowały 

stosunki z Unią Europejską jako całością oraz z Niemcami („strategiczne stosunki”), Francją, 

Wielką Brytanią, Włochami oraz Hiszpanią w kontekście współpracy bilateralnej. Ponadto, 

kontakty z naszymi wschodnimi sąsiadami ustąpiły również miejsca Stanom Zjednoczonym 

Ameryki, Grupie Wyszehradzkiej oraz krajom strefy Morza Bałtyckiego. 

Nowy rząd wprowadził gruntowne zmiany w polskiej polityce zagranicznej w 

porównaniu do działań poprzedniej koalicji. Przede wszystkim zdecydowano się na włączenie 

się w główny nurt europejski poprzez współpracę z Niemcami i Francją (liczba wizyt premier D. 

Tuska w tych państwach potwierdza ten fakt), zamiast dotychczasowej próby kwestionowania 

wielu obszarów polityki UE i budowania sojuszu ze Stanami Zjednoczonymi oraz tymczasowej 

koalicji państw Europy Wschodniej, które były zagrożone imperializmem rosyjskim. Ponadto, 
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podjęto decyzję o wznowieniu dialogu z Rosją w celu poprawy wzajemnych relacji, które 

zostały uznane za nieodpowiednie dla polskich interesów.  

 

Kierunki aktywności dyplomatycznej prezydenta RP:  

W latach prezydentury Bronisława Komorowskiego (2010-2015), Polska kontynuowała 

swoje zaangażowanie w integrację europejską (liczne wizyty prezydenta B. Komorowskiego we 

Francji, Niemczech i Wielkiej Brytanii) i współpracę z państwami NATO. Prezydent Komorowski 

angażował się również w dialog z Rosją i innymi partnerami regionalnymi oraz podejmował 

działania na rzecz pokoju i stabilności międzynarodowej. 

 

Koalicja Zjednoczonej Prawicy 2015-2020 

Tab. 34. Wizyty premierów i wicepremierów: Beata Szydło (16.11.2016-11.12.2017) Mateusz 
Morawiecki (11.12.2017-) 

 Dania Francja Hiszpania Litwa Niemcy Wielka 
Brytania 

USA 

 Wizyty 
złożone 

Wizyty 
złożone 

Wizyty 
złożone 

Wizyty 
złożone 

Wizyty 
złożone 

Wizyty 
złożone 

Wizyty 
złożone 

2015   1 1 1  1 

2016    2  1 1 

2017  1    1 1 

2018 1 1 2 1 1  1 

2019 1  1 1 2 2 1 

2020 1  1  1  2 

Łącznie 3 2 5 5 5 4 7 
Oprac. własne 
* Zestawienie wizyt oficjalnych. Należy pamiętać, że powyższe informacje nie uwzględniają spotkań i formatów 
wielostronnych z udziałem Polski, które również obywały się w analizowanym państwie.  

 

Tab. 35. Wizyty ministrów spraw zagranicznych: Witold Waszczykowski (16.11.2015-
9.01.2018); Jacek Czaputowicz (09.01.2018-26.08.2020); Zbigniew Rau (26.08.2020-) 

 Dania Francja Hiszpania Litwa Niemcy Wielka 
Brytania 

USA 

 Wizyty 
złożone 

Wizyty 
złożone 

Wizyty 
złożone 

Wizyty 
złożone 

Wizyty 
złożone 

Wizyty 
złożone 

Wizyty 
złożone 

2015  1 1 1 1 1 1 

2016  1 1 1 2 1 1 

2017  1  2 2  3 

2018 1 1 1 1 1 1 1 
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2019    1 1   

2020   1  2   

Łącznie 1 4 4 6 9 3 6 

Oprac. własne  
* Zestawienie wizyt oficjalnych. Należy pamiętać, że powyższe informacje nie uwzględniają spotkań i formatów 
wielostronnych z udziałem Polski, które również obywały się w analizowanym państwie.  

 

Tab. 36. Prezydent Andrzej Duda: kadencja 2015-2020   

 Dania Francja Hiszpania Litwa Niemcy Wielka 
Brytania 

USA 

 Wizyty 
złożone 

Wizyty 
złożone 

Wizyty 
złożone 

Wizyty 
złożone 

Wizyty 
złożone 

Wizyty 
złożone 

Wizyty 
złożone 

2015 1 1 1 1 2 1 1 

2016 1 1  1 1   

2017 1   1 1 1  

2018  1 2 1  1 1 

2019  1 1 1 1  1 

2020     1  1 

Łącznie 3 4 4 5 6 3 4 

Oprac. własne  
* Zestawienie wizyt oficjalnych. Należy pamiętać, że powyższe informacje nie uwzględniają spotkań i formatów 
wielostronnych z udziałem Polski, które również obywały się w analizowanym państwie.  

 

Kierunki aktywności dyplomatycznej w latach 2015-2022 (Zjednoczona Prawica): 

W kolejnym okresie, tj. po 2015, gdy w Polsce rządziła (rządzi) prawica, kierunki 

aktywności dyplomatycznej uległy pewnym zmianom. Wprowadzenie ograniczeń ilościowych 

wymaga skróconego omówienia tych okresów, ale można zauważyć, że istotne było dążenie  

do wzmocnienia więzi z wybranymi państwami europejskimi (w szczególności Wielka Brytania, 

ale również Hiszpania i częściowo Niemcy). Współpraca z USA i NATO pozostawała bardzo 

ważnym elementem polityki bezpieczeństwa Polski (liczne wizyty prezydenta, premiera  

i ministra spraw zagranicznych w USA), a także utrzymanie dialogu z państwami Europy 

Wschodniej. Nastąpiło ochłodzenie w relacjach z Rosją. Ważnymi inicjatywami były również 

rozwój kontaktów z państwami regionu w postaci Inicjatywy Trójmorza oraz formatów 

regionalnych takich jak Grupa Wyszehradzka. Polska wykazywała się również aktywnością  

na forum międzynarodowym w zakresie bezpieczeństwa i migracji. Inaczej mówiąc, Partia 

Prawo i Sprawiedliwość (PiS) prowadziła (i nadal prowadzi) politykę zagraniczną opartą  

na zrównoważonej aktywności na wielu frontach zagranicznych jednocześnie:  
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(1) transatlantyckim (USA, NATO - co potwierdzają liczne wizyty), (2) europejskim (Unia 

Europejska i wybrane państwa członkowskie), (3) wschodnim oraz (4) w polityce wobec państw 

Trzeciego Świata. PiS nie akceptowało koncepcji osiowej (Paryż-Berlin-Warszawa-Moskwa), 

która była realizowana przez koalicję PO-PSL i wspierana przez Lewicę. Partia dążyła  

do unikania ograniczania się wyłącznie do polityki europejskiej. Uważano, że równowaga sił  

w polityce zagranicznej, znana jako balance of power, jest nieodzownym warunkiem  

dla suwerenności państwa. 

Kierunki aktywności dyplomatycznej prezydenta RP:  

Obecny prezydent RP, Andrzej Duda, który objął urząd w 2015 roku, kontynuuje dążenie 

do umocnienia roli Polski w Europie i NATO. Potwierdzają to liczne wizyty prezydenta A. Dudy 

w USA, oraz w czołowych państwach europejskich (Niemcy, Francja, Wielka Brytania). 

Podejmuje inicjatywy w zakresie bezpieczeństwa i prowadzi dialog z partnerami na arenie 

międzynarodowej. 

2.4 Państwa Bałkanów Zachodnich (Albania, Bośnia i Hercegowina, Czarnogóra, 
Kosowo, Macedonia Północna, Serbia), Chorwacja, Słowenia 

W  okresie rządów SLD-PSL-UP polityka zagraniczna RP wobec państw byłej Jugosławii 

i Albanii koncentrowała się na zaangażowaniu Polski w proces powojennej stabilizacji regionu 

bałkańskiego, gdzie po zakończeniu zimnej wojny w latach 1991-2001 doszło do wybuchu 

szeregu konfliktów militarnych i aktów zbrojnej przemocy, zaangażowania sił pokojowych ONZ 

oraz interwencji militarnej NATO. Polityka ta wpisywała się w szerszy, kolektywny wysiłek 

społeczności międzynarodowej, mający na celu powojenną stabilizację Bałkanów i była 

realizowana poprzez obecność w regionie polskich żołnierzy i policjantów, wchodzących  

w skład  wielonarodowych cywilnych i wojskowych struktur stabilizacyjnych. W okresie tym  

w dialogu Polski z państwami bałkańskimi dominowały kwestie bezpieczeństwa i stabilności, a 

kolejne wizyty przedstawicieli RP w regionie wynikały również z potrzeby wizytacji polskich sił 

policyjnych i wojskowych, stacjonujących w Bośni i Hercegowinie, Kosowie i Macedonii. 

Według narracji władz w Warszawie aktywne zaangażowanie Polski w stabilizację Bałkanów 

wpisywało się w zobowiązania wewnątrzsojousznicze (NATO) i potwierdzało strategiczną, 

jednoznacznie euroatlantycką orientację polskiej polityki zagranicznej. Kolejnym tematem 

poruszanym w dialogu między Polską a państwami bałkańskimi była integracja euroatlantycka, 

a władze RP deklarowały poparcie dla procesu akcesji państw bałkańskich do UE i NATO.  
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W okresie rządów PO-PSL polityka zagraniczna RP wobec państw bałkańskich nie uległa 

zasadniczej zmianie i nadal koncentrowała się na kwestiach stabilności i bezpieczeństwa 

Bałkanów. Oznaczało to m.in. kontynuację udziału Polski w misjach policyjnych  

i wielonarodowych siłach stabilizacyjnych UE i NATO na Bałkanach. Wraz z postępującą 

stabilizacją regionu pojugosłowiańskiego oraz aspiracjami euroatlantyckimi większości państw 

bałkańskich coraz więcej uwagi w relacjach bilateralnych poświęcano tematyce rozszerzenia 

UE i NATO w regionie Bałkanów. Polska, która była już wówczas pełnoprawnym uczestnikiem  

dyskursu politycznego na forum NATO i UE, pozostawała lojalnym sojusznikiem państw 

bałkańskich, konsekwentnie opowiadając się za ich perspektywą euroatlantycką. Coraz więcej 

uwagi poświęcano także kwestii rozwoju współpracy gospodarczej między Polską i państwami 

Bałkanów Zachodnich. Z kolei relacje ze Słowenią i Chorwacją po akcesji tych państw do NATO 

i UE ogniskowały się wokół spraw unijnych, współpracy transatlantyckiej, rozwoju bilateralnych 

stosunków gospodarczych oraz stabilności i bezpieczeństwa bezpośrednio „sąsiadującego”  

z nimi subregionu Bałkanów Zachodnich.   

Nową dynamikę – zarówno w wymiarze koncepcyjno-intelektualnym,  

jak i instytucjonalnym –  w relacjach między Polską i państwami bałkańskimi starały się nadać 

trwające od 2015 r. rządy PiS i obozu Zjednoczonej Prawicy. Jak trafnie stwierdza Waldemar 

Paruch, „w kontekście Bałkanów między okresem „pierwszych rządów” a latami 2015–2019 

jest zasadnicza różnica. W latach 2005–2007 władze RP posiadające rekomendacje PiS  

nie opracowały strategii wobec regionu bałkańskiego – nie interesowano się nim ani jako 

częścią Europy Środkowej, ani jako odrębnym subregionem. […] Nie może więc dziwić 

sytuacja, że po przejęciu w 2015 roku władzy w Polsce politycy PiS – począwszy od prezydenta, 

a skończywszy na parlamentarzystach – zaczęli zwracać uwagę na Bałkany, intensyfikując 

stosunki dwustronne ze wszystkimi państwami, ale przede wszystkim wciągając te państwa  

do budowanej współpracy sieciowej. W konsekwencji mamy państwa bałkańskie  

w tzw. Formacie Bukareszteńskim i w Trójmorzu […]. […] W PiS zwyciężył pogląd, że Bałkany –  

i wschodnie, i zachodnie – są integralną częścią Europy Środkowej w sensie naturalnym  

i historycznym oraz stanowią pośrednie sąsiedztwo Polski. […] Po 2015 roku oba gabinety 

Zjednoczonej Prawicy opowiadały się także za akcesją państw zachodnio-bałkańskich  
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do Sojuszu: „Chcemy, żeby okręg Bałkanów Zachodnich był rejonem stabilności. Inaczej rożne 

mocarstwa będą tutaj starały się zagrozić bezpieczeństwu UE”2.  

Jednym z elementów przyjętego przez PiS założenia o potrzebie aktywizacji 

wielowymiarowych procesów integracyjnych w Europie Środkowej oraz instytucjonalizacji 

współpracy wewnątrzregionalnej jest Inicjatywa Trójmorza (3SI). Członkami  

tej wewnątrzunijnej inicjatywy stały się inter alia Słowenia i Chorwacja, zaś pozostałe państwa 

Europy Południowo-Wschodniej były traktowane przez władze w Warszawie jako potencjalni  

i przyszli członkowie UE oraz 3SI. Kolejne rządy RP konsekwentnie i aktywnie wspierały 

działania na forum UE na rzecz otwarcia negocjacji akcesyjnych z Albanią i Macedonią 

Północną, opowiadały się za wzmocnieniem i urealnieniem perspektywy europejskiej państw 

Bałkanów Zachodnich oraz udzieliły zdecydowanego poparcia dla akcesji Czarnogóry  

i Macedonii Północnej do NATO. Poprzez podejmowane wysiłki dyplomatyczne władze  

w Warszawie starały się także przyczynić do deeskalacji sporu historyczno-językowego między 

Bułgarią i Macedonią Północną, który ponownie skomplikował proces akcesji Macedonii 

Północnej do UE. Kontynuowana była także obecność polskich policjantów i żołnierzy  

w ramach misji EULEX i KFOR w Kosowie.  

O woli politycznej otwarcia RP na region Bałkanów Zachodnich oraz chęci zwiększenia 

zaangażowania i obecności Polski w tym regionie świadczy fakt, że – jak podkreśla W. Paruch – 

Polska „[…] uruchomiła (lub kontynuowała) dwustronny format nazwany konferencjami: 

skopijską, belgradzką i tirańską, mającymi na celu przekazywanie poszczególnym państwom 

bałkańskim polskich doświadczeń w zakresie procesu akcesyjnego ze strukturami 

europejskimi. […] Z trzech konferencji tylko skopijską uruchomiono za rządów koalicji PO–PSL 

(2010 rok), a dwie pozostałe w latach 2017–2018”3. W 2018 r. Polska włączyła się również  

w wielostronną współpracę międzynarodową, realizowaną w ramach Procesu Berlińskiego.  

W ramach tego Procesu w 2019 r. RP była organizatorem Szczytu Bałkanów Zachodnich, który 

odbył się w Poznaniu. O ewolucji podejścia władz w Warszawie wobec regionu bałkańskiego 

świadczy także fakt, że w 2022 r. Polska i Kosowo nawiązały stosunki konsularne.  

 

 

2 W. Paruch, Realizm i wartości. Prawo i Sprawiedliwość o polityce zagranicznej, Lublin 2021, s. 228-232. 

3 Tamże, s. 230. 
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Rys. 1. Wizyty zagraniczne prezydentów RP w państwach Bałkanów Zachodnich oraz Chorwacji 
i Słowenii w latach 2001-2020 

 
   Oprac. własne  

 
Tab. 37. Prezydent Aleksander Kwaśniewski – wizyty zagraniczne w państwach Bałkanów 
Zachodnich oraz Chorwacji i Słowenii w latach 2001-2005 

  2001 2002 2003 2004 2005 

Albania - - 1 - - 

Bośnia i Hercegowina - - - - - 

Chorwacja 1 - 1 - 2 

Jugosławia/Serbia i Czarnogóra 1 - - - - 

Autonom. Prowincja Kosowo 1 - - - - 

Macedonia - 1 - 1 - 

Słowenia - 1 1 - - 

Oprac. własne  

 
Tab. 38. Prezydent Lech Kaczyński – wizyty zagraniczne w państwach Bałkanów Zachodnich 
oraz Chorwacji i Słowenii w latach 2005-2010 

  2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Albania - - - - - - 

Bośnia i Hercegow. - - - - - - 

Chorwacja - - - 1 - 1 

Czarnogóra - - - - - - 

Kosowo - - - 1 - - 
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Macedonia - - - 1 - - 

Serbia - - - - 2 - 

Słowenia - - - 1 - - 

Oprac. własne  

 
Tab. 39. Prezydent Bronisław Komorowski – wizyty zagraniczne w państwach Bałkanów 
Zachodnich oraz Chorwacji i Słowenii w latach 2010-2015  

  2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Albania - - - - - - 

Bośnia i Hercegow. - - - - - - 

Chorwacja - 1 - 1 - - 

Czarnogóra - - - - - - 

Kosowo - - 1 - - - 

Macedonia - - - 1 - - 

Serbia - - - - - - 

Słowenia - - - - - - 

Oprac. własne  

 
Tab. 40. Prezydent Andrzej Duda – wizyty zagraniczne w państwach Bałkanów Zachodnich 
oraz Chorwacji i Słowenii w latach 2015-2020  

  2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Albania - - - - 1 - 

Bośnia i Hercegow. - - - - 1 - 

Chorwacja - 1 1 - - - 

Czarnogóra - - - - - - 

Kosowo - - - - - - 

Macedonia Półn. - - - - - - 

Serbia - - - - - - 

Słowenia - - 1 - 1 - 

Oprac. własne  
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Rys. 2. Wizyty zagraniczne premierów i ministrów spraw zagranicznych RP w państwach 
Bałkanów Zachodnich oraz Chorwacji i Słowenii w latach 2001-2020 

 
Oprac. własne  

 
Tab. 41. Wizyty zagraniczne premierów i ministrów spraw zagranicznych RP w państwach 
Bałkanów Zachodnich oraz Chorwacji i Słowenii w latach 2001-2005 (SLD-PSL-UP/SLD-UP) 

  2001 2002 2003 2004 2005 

Albania - - - 1 - 

Bośnia i Hercegowina - - - - - 

Chorwacja - 1 1 - - 

Jugosławia/Serbia i Czarnogóra 1 - - - 1 

Autonom. Prowincja Kosowo - 1 - 1 1 

Macedonia  - - - - - 

Słowenia - 1 - 1 - 

Oprac. własne  

 
Tab. 42. Wizyty zagraniczne premierów i ministrów spraw zagranicznych RP w państwach 
Bałkanów Zachodnich, Chorwacji i Słowenii w latach 2005-2007 (PIS/PIS-Samoobrona-LPR) 

 2005 2006 2007 

Albania - - - 

Bośnia i Hercegow. - - - 

Chorwacja - - 1  
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Czarnogóra - - - 

Kosowo - - - 

Macedonia  - - - 

Serbia - - - 

Serbia i Czarnogóra - - - 

Słowenia 1  - - 

Oprac. własne  

 
Tab. 43. Wizyty zagraniczne premierów i ministrów spraw zagranicznych RP w państwach 
Bałkanów Zachodnich oraz Chorwacji i Słowenii w latach 2007-2015 (PO-PSL) 

 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Albania - - - - 1 - - - - 

Bośnia i Hercegow. - - - - 1 - - - - 

Chorwacja - - - 1 2 1 1 - - 

Czarnogóra - - - - 1 - - - 1 

Kosowo - - - -  - 1 - - 1 

Macedonia   - - 1 - - - - - 

Serbia - - - 1 1 - 1 - - 

Słowenia - 1 - - - - - - - 

Oprac. własne  

 
Tab. 44. Wizyty zagraniczne premierów i ministrów spraw zagranicznych RP w latach 2015-
2020 (PIS/Zjednoczona Prawica) 

  2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Albania - 2 - 1 - 1  

Bośnia i Hercegow. - - - - - - 

Chorwacja - - - - 1 1 

Czarnogóra - 1 - - - - 

Kosowo - - - - - - 

Macedonia Półn. - - - 1 - 1 

Serbia 1 1 - 1 - - 

Słowenia - - 1 - - 2 

Oprac. własne  

 

2.5. Chiny, Izrael, Turcja, Włochy  

Stosunki Polski z Chinami  

W  optyce kolejnych rządów SLD-PSL-UP stosunki polsko-chińskie ogniskowały się 

wokół kwestii bilateralnej współpracy gospodarczej, uzupełnionej o akceptację istniejących 

rozbieżności ideowo-ustrojowych oraz brak wizji rozwoju bliższej współpracy politycznej  
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z komunistycznymi Chinami. Nie ulega również wątpliwości, że dominującym kierunkiem 

polityki zagranicznej rządów lewicowo-ludowcowych był wektor euroatlantycki, a nadrzędnym 

celem działań polskiej dyplomacji była akcesja Polski do UE.  

Do intensyfikacji relacji między Polską i Chinami oraz pogłębienia i rozszerzenia – 

zarówno bilateralnej, jak i multilateralnej – współpracy gospodarczej doszło w okresie rządów 

koalicji PO-PSL. Zainteresowanie rozwojem współpracy polsko-chińskiej wynikało  

z przekonania, że wzrost wymiany handlowej z rosnącą w siłę globalną gospodarką chińską 

będzie korzystny dla polskiej gospodarki. O obustronnej woli rozwoju stosunków 

międzynarodowych świadczy fakt, że w 2011 r. doszło do ustanowienia strategicznego 

partnerstwa między Polską i Chinami, które w 2016 r. zostało podniesione do rangi 

wszechstronnego strategicznego partnerstwa między Rzecząpospolitą Polską a Chińską 

Republiką Ludową. W 2012 r. bilateralna współpraca polsko-chińska została uzupełniona  

o szerszy, regionalny format współpracy 16+1, będący wielostronną platformą współpracy 

polityczno-gospodarczej między państwami Europy Środkowo-Wschodniej i ChRL  

oraz – w szerszej, globalnej perspektywie – elementem chińskiej inicjatywy Pasa i Szlaku.  

O istotnej z punktu widzenia Chin roli Polski w realizacji tego projektu świadczył fakt, że format 

ten został oficjalnie zainicjowany podczas wizyty premiera ChRL Wen Jiabao w Warszawie.  

W okresie rządów Zjednoczonej Prawicy stosunki Polski i Chin charakteryzowała 

początkowa kontynuacja, a następnie, trwające od 2016 r. osłabienie dynamiki współpracy 

polsko-chińskiej, generujące uprawnione opinie o impasie w relacjach między Warszawą  

a Pekinem. Do pogorszenia relacji doprowadziło z jednej strony faktyczne rozczarowanie 

efektami dotychczasowej współpracy gospodarczej (vide rosnący i rekordowy deficyt RP  

w handlu z ChRL, niski poziom chińskich bezpośrednich inwestycji zagranicznych w Polsce  

oraz ograniczony dostęp do rynku chińskiego dla polskich producentów), z drugiej zaś szereg 

czynników międzynarodowych tj.: narastająca rywalizacja między Chinami i Stanami 

Zjednoczonymi, konsekwentnie przekonującymi swych europejskich sojuszników  

o niebezpieczeństwach wynikających z działań Chin na arenie międzynarodowej; wzmocnienie 

strategicznej z punktu widzenia interesów i bezpieczeństwa Polski współpracy polsko-

amerykańskiej za rządów administracji Donalda Trumpa i Joe Bidena;  świadomość wyzwań  

i zagrożeń dla bezpieczeństwa państwa, wynikających z pozyskiwania chińskich technologii 

informatycznych; chińsko-rosyjska współpraca strategiczna, rzucająca wyzwanie obecnemu 
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porządkowi międzynarodowemu w wymiarze globalnym i regionalnym; faktyczne poparcie 

Chin dla rewizjonistycznych działań Rosji w Europie Wschodniej; rosnąca krytyka 

międzynarodowa naruszeń praw człowieka w Chinach; oraz last but not least, obawy  

i zastrzeżenia artykułowane wobec Chin na forum UE, sprowadzające się do stwierdzenia,  

że Chiny są dla UE z jednej strony partnerem, z drugiej zaś „rywalem systemowym” w wymiarze 

politycznym i międzynarodowym oraz „konkurentem strategicznym” w sferze gospodarczej.  

Egzemplifikacją powyższego ochłodzenia relacji polsko-chińskich stały się m.in.: 

sprzeciw  władz RP wobec ratyfikacji kompleksowej umowy inwestycyjnej (CAI) między  

UE i Chinami; odrzucenie możliwości większego zaangażowania ChRL w budowę Centralnego 

Portu Komunikacyjnego (CPK); oraz ograniczenie dostępu firmy Huawei do rynku 

infrastruktury 5G w Polsce. W efekcie ze strony chińskiej formułowano publiczne opinie  

o potrzebie odbudowy wzajemnego zaufania oraz dyplomatyczną w formie krytykę, 

wskazującą, że uznawane za nieprzyjazne działania władz RP wobec Chin warunkowane  

są naciskami ze strony Waszyngtonu.  

 
Tab. 45. Wizyty zagraniczne prezydentów RP w Chinach w latach 2001-2020 

  2001-2005 2005-2010 2010-2015 2015-2020 

Aleksander Kwaśniewski - - - - 

Lech Kaczyński - - - - 

Bronisław Komorowski - - - - 

Andrzej Duda - - - 1 

Oprac. własne  

 
Tab. 46. Wizyty zagraniczne premierów i ministrów spraw zagranicznych RP w Chinach w 
latach 2001-2005 (SLD-PSL-UP/SLD-UP) 

  2001 2002 2003 2004 2005 

Chiny - - - - - 

Oprac. własne  

 
Tab. 47. Wizyty zagraniczne premierów i ministrów spraw zagranicznych RP w Chinach w 
latach 2005-2007 (PIS/PIS-Samoobrona-LPR) 

  2005 2006 2007 

Chiny - 1 - 

Oprac. własne  
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Tab. 48. Wizyty zagraniczne premierów i ministrów spraw zagranicznych RP w Chinach w 
latach w latach 2007-2015 (PO-PSL) 

  2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Chiny - 1 1 - - 1 - - 1 

Oprac. własne  

 
Tab. 49. Wizyty zagraniczne premierów i ministrów spraw zagranicznych RP w Chinach w 
latach w latach 2015-2020 (PIS/Zjednoczona Prawica) 

  2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Chiny - 1 1 - - - 

Oprac. własne  

 

Stosunki Polski z Izraelem  

Założenia i cele polskiej polityki zagranicznej w odniesieniu do relacji Polski i Izraela 

pozostają niezmienne od lat i były realizowane przez kolejne rządy koalicyjne, istniejące  

w latach 2001-2020. Władze w Warszawie konsekwentnie podkreślały zatem potrzebę 

utrzymania i rozwijania dobrych, partnerskich relacji między Polską i Izraelem.  

W tym przypadku należy więc mówić nie o różnicach między poszczególnymi rządami  

i ugrupowaniami, ale o faktycznej kontynuacji.  

W latach 2001-2020 przedmiotem dialogu dyplomatycznego w stosunkach polsko-

izraelskich były kluczowe zagadnienia regionalne tj.:  stabilność regionu Bliskiego Wschodu; 

walka z terroryzmem; zagrożenia wynikające z irańskiego programu nuklearnego; proces 

pokojowy na Bliskim Wschodzie; oraz zaangażowanie Polski w stabilność regionu (realizowane 

m.in. poprzez trwającą do 2009 r. obecność żołnierzy polskich w składzie sił pokojowych ONZ 

na Wzgórzach Golan i w Libanie). W wymiarze bilateralnym dyskutowano m.in. na temat 

dwustronnej współpracy wojskowej i w sferze bezpieczeństwa oraz współpracy młodzieży.  

Jakkolwiek oba państwa przez lata łączyły relacje partnerskie, a Polska konsekwentnie 

dążyła do zachowania neutralności w konflikcie palestyńsko-izraelskim i była obok Niemiec 

jednym z najbardziej proizraelskich państw w UE 4 , relacje polsko-izraelskie niezmiennie 

komplikowały jednak – odmiennie interpretowane przez obie strony – kwestie historyczne. 

 

 
4 Jednocześnie jednak dążono do utrzymania dobrych relacji z władzami Autonomii Palestyńskiej. 
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Dotyczyło to w pierwszym rzędzie restytucji mienia pożydowskiego, ale także sposobu 

nauczania o Holokauście oraz zabezpieczania przez służby izraelskie przyjeżdżających do Polski 

wycieczek młodzieży izraelskiej. Działania wpływowego lobby żydowskiego w Stanach 

Zjednoczonych powodowały również, że do dyskusji o reparacjach włączały się władze  

w Waszyngtonie, co okresowo komplikowało relacje decydentów w Warszawie  

z najważniejszym partnerem strategicznym Polski.  

Pamięć historyczna była również ważnym czynnikiem łączącym Polskę i Izrael.  

Jej egzemplifikacją stały się kolejne wizyty i rewizyty osobistości wysokiej rangi z obu państw, 

związane m.in. z udziałem w uroczystościach rocznicowych powstania w Getcie Warszawskim 

oraz wyzwolenia niemieckiego obozu koncentracyjnego w Auschwitz.  

Do istniejącego w ostatnich latach wzrostu napięcia w relacjach bilateralnych 

doprowadziły zmiany w ustawie o IPN (2018) oraz nowelizacja kodeksu postepowania 

administracyjnego (2021), które spotkały się z otwartą krytyką ze strony władz Izraela. 

Odmienne interpretacje istoty wprowadzonych zmian legislacyjnych doprowadziły  

do największego od 30 lat kryzysu politycznego w relacjach bilateralnych, którego 

potwierdzeniem było obniżenie przez Izrael rangi szefa przedstawicielstwa dyplomatycznego 

w RP w latach 2021-2022. Innym symptomem kryzysu w stosunkach polsko-izraelskich było 

zdecydowane ograniczenie – faktyczne zawieszenie – konsultacji międzyrządowych. Nie obyło 

się także bez ostrych polemik: politycy izraelscy określali zatem działania władz RP mianem 

„niemoralnych i antysemickich”, a polscy decydenci uznawali tego rodzaju oskarżenia i reakcje 

władz Izraela za „bezpodstawne i nieodpowiedzialne”. Wyraźnie wskazywano także,  

że formułowane przez polityków izraelskich oskarżenia o współudział Polaków w Holokauście 

i odpowiedzialność Polski są fałszywe i naruszają dobre imię RP na arenie międzynarodowej. 

Ze strony polskiej pojawiały się także opinie, że władze Izraela: instrumentalizują tragedię 

Holokaustu; pomijają cierpienia narodu polskiego w okresie II wojny światowej; wykorzystują 

pamięć historyczną w ramach rywalizacji wewnątrzpolitycznej; oraz posługują się retoryką, 

która wywołuje głęboką niechęć izraelskiej opinii publicznej do Polski. Po okresie ochłodzenia 

(2018-2021) i faktycznego zamrożenia stosunków polsko-izraelskich (2021-2022) obecnie  

ma miejsce powolna normalizacja relacji bilateralnych, którą w obecnej skomplikowanej 

sytuacji międzynarodowej zainteresowane są zarówno władze Polski, jak i Izraela. 
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Tab. 50. Wizyty zagraniczne prezydentów RP w Izraelu w latach 2001-2020 

  2001-2005 2005-2010 2010-2015 2015-2020 

Aleksander Kwaśniewski 2 - - - 

Lech Kaczyński - 2 - - 

Bronisław Komorowski - - 1 - 

Andrzej Duda - - - 1 

Oprac. własne  

 
Tab. 51. Wizyty zagraniczne premierów i ministrów spraw zagranicznych RP w Izraelu w latach 
2001-2005 (SLD-PSL-UP/SLD-UP) 

  2001 2002 2003 2004 2005 

Izrael - - - - 1 

Oprac. własne  

 
Tab. 52. Wizyty zagraniczne premierów i ministrów spraw zagranicznych RP w Izraelu w latach 
2005-2007 (PIS/PIS-Samoobrona-LPR) 

  2005 2006 2007 

Izrael - - 1 

Oprac. własne  

 
Tab. 53. Wizyty zagraniczne premierów i ministrów spraw zagranicznych RP w Izraelu w Izraelu 
w latach 2007-2015 (PO-PSL) 

  2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Izrael - 1 1 - 1 - - - 1 

Oprac. własne  

 
Tab. 54. Wizyty zagraniczne premierów i ministrów spraw zagranicznych RP w Izraelu w latach 
2015-2020 (PIS/Zjednoczona Prawica) 

  2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Izrael - 3 - - - - 

Oprac. własne  

 

Stosunki Polski z Turcją  

W latach 2001-2020 Polskę i Turcję łączyły dobre relacje międzynarodowe, zarówno  

w wymiarze politycznym, jak i gospodarczym. Nierzadko wskazywano jednak, że były to relacje 

faktycznie niewykorzystane – przede wszystkim w obszarze gospodarczym.  
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W okresie rządów SLD-PSL-UP Polska zdecydowanie poparła dążenia integracyjne 

Turcji, będąc faktycznie na forum UE jednym z największych zwolenników tureckiej akcesji.  

Co więcej, władze w Warszawie opowiedziały się za pełnym i równoprawnym członkostwem 

Turcji w tej organizacji. Za akcesją Turcji do UE opowiadały się również kolejne polskie rządy, 

tj. rząd PiS (2005-2007), PO-PSL (2007-2015) i Zjednoczonej Prawicy (2015-), widzące  

w poparciu aspiracji europejskich Turcji działanie wzmacniające stabilność i bezpieczeństwo 

Europy oraz sposób na przybliżenie perspektywy europejskiej Ukrainy.  

W czasie rządów Zjednoczonej Prawicy uruchomione zostały działania na rzecz 

zacieśnienia stosunków polsko-tureckich. Jak stwierdza W. Paruch, „rząd Zjednoczonej 

Prawicy przystąpił w 2016 roku także do budowania relacji trójstronnych Polska–Rumunia–

Turcja. Ten model współpracy nazwano formatem „trilog” („trójkąt flanki wschodniej”), 

wyraźnie wiążąc go z Paktem Północnoatlantyckim. Faktycznie został on rozpoczęty już w 

2012 roku, ale bez specjalnego oddźwięku medialnego. Rozwojowi formatu miały służyć 

regularne, konsultacyjne spotkania ministrów spraw zagranicznych tych trzech państw. 

Budowa trilogu wynikała z trzech głównych przesłanek. Primo – chodziło o budowanie 

pomostu między wzmacnianą flanką wschodnią a południowym teatrem działań Sojuszu, 

którego centrum była Turcja, gdzie Amerykanie rozlokowali broń atomową oraz strategiczne 

lotnictwo; taki pomost był warunkiem koniecznym podejmowania idei stworzenia 

architektury bezpieczeństwa regionalnego. Secundo – chciano uzyskać poparcie Turcji dla 

integralności Ukrainy i Gruzji, naruszonej przez rosyjską agresję; dla zadań skomplikowanych, 

zważywszy na wzmacnianą systematycznie kooperację turecko-rosyjską, kontrastującą  

z polityką zagraniczną Warszawy i Bukaresztu. Tertio – zamierzano wzmacniać orientację 

euroatlantycką Turcji, mimo zmian wewnętrznych w tym państwie, zbliżenia Ankary  

do Moskwy i faktycznego zablokowania akcesji Turcji do Unii; rozluźnianie związków Turcji  

z Sojuszem było wyjątkowo niebezpieczne dla sytuacji zarówno na Bliskim Wschodzie, jak 

również w Europie Środkowej (basen Morza Czarnego i region Bałkanów). Znaczącym 

sukcesem Polski była wspólna deklaracja z 2019 roku podjęta w tym trójkącie w sprawie 

poparcia aspiracji północnoatlantyckich Ukrainy i Gruzji. Jednak sugerowanie, że trilog będzie 

nowym strategicznym sojuszem, byłoby zdecydowaną przesadą; takiej roli w latach 2016–
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2019 nie odegrał” 5 . Mimo ograniczonej efektywności tego formatu współpracy 

międzynarodowej w ostatnich latach rozwijana była polsko-turecka współpraca gospodarcza  

i wojskowa. Pojawiły się nawet – na razie zdecydowanie przesadzone – opinie, że współpraca 

między Polską i Turcją może przyczynić się do ożywienia relacji między Turcją i UE.  

 

Tab. 55. Wizyty zagraniczne prezydentów RP w Turcji w latach 2001-2020 

 2001-2005 2005-2010 2010-2015 2015-2020 

Aleksander Kwaśniewski - - - - 

Lech Kaczyński - 1 - - 

Bronisław Komorowski - - 1 - 

Andrzej Duda - - - - 

Oprac. własne  

 
Tab. 56. Wizyty zagraniczne premierów i ministrów spraw zagranicznych RP w Turcji w latach 
2001-2005 (SLD-PSL-UP/SLD-UP) 

 2001 2002 2003 2004 2005 

Turcja - - 1 - 1 

Oprac. własne  

 
Tab. 57. Wizyty zagraniczne premierów i ministrów spraw zagranicznych RP w Turcji w latach 
2005-2007 (PIS/PIS-Samoobrona-LPR) 

 2005 2006 2007 

Turcja - 1 - 

Oprac. własne  

 
Tab. 58. Wizyty zagraniczne premierów i ministrów spraw zagranicznych RP w Turcji w latach 
2007-2015 (PO-PSL) 

 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Turcja - - - 2 - - - - 1 

Oprac. własne  

 
Tab. 59. Wizyty zagraniczne premierów i ministrów spraw zagranicznych RP w Turcji w latach 
2015-2020 (PIS/Zjednoczona Prawica) 

 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Turcja - 2 - 1 1 - 

Oprac. własne  

 

 
5 W. Paruch, Realizm i wartości. Prawo i Sprawiedliwość o polityce zagranicznej, Lublin 2021, s. 290-291 
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Stosunki Polski z Włochami  

Na przestrzeni dwóch dekad XXI w. polityka kolejnych rządów RP wobec Włoch nie 

uległa zasadniczej zmianie, a oba państwa łączyły w tym okresie dobre stosunki. Jednocześnie 

jednak były to relacje, które pozbawione były wspólnej wizji i wspólnych interesów 

strategicznych w polityce zagranicznej. Jak stwierdza w tym kontekście Jan Rokita,  

„[…] w gruncie rzeczy tak w Rzymie, jak i w Warszawie jeszcze do niedawna uznawano, że obu 

krajów nie łączą tak naprawdę żadne istotne interesy” 6 . W odniesieniu do okresu rządów  

SLD-PSL-UP oraz PO-PSL stwierdza on także, że „Włochy przez lata pozostawały na marginesie 

zainteresowania polskiej polityki – były zbyt odległe i zbyt wysunięte na Zachód, przynależne 

do potężnego w Europie kręgu narodów łacińskich […]. Włochy praktycznie nie istniały jako 

obszar zainteresowania polskiej polityki, a polscy przywódcy państwowi z grzeczności  

i konwenansu prosili o spotkania ze swoimi włoskimi odpowiednikami zazwyczaj wtedy, gdy 

przybywali na uroczystości kościelne, albo mieli wcześniej umówioną audiencję u papieża”7.  

Rozwojem bliższych relacji politycznych ze środkowoeuropejską Polską przez lata nie 

była także zainteresowana strona włoska, która nierzadko widziała w RP państwo ideologicznie 

wręcz antyrosyjskie i tyleż samo proamerykańskie, a dodatkowo osadzone w głównym nurcie 

polityki europejskiej (UE) i akceptujące unijną – a w perspektywie włoskiej także niemiecką –  

politykę restrykcji budżetowych, uderzających bezpośrednio w interesy europejskiego 

Południa (PIGS). Nie ulega również wątpliwości, że wieloletniego premiera Włoch Silvio 

Berlusconiego łączyły dobre relacje personalne z prezydentem FR Władimirem Putinem. 

Odmienny od polskiego, złagodzony stosunek Włoch wobec Rosji determinowała także 

bilateralna współpraca energetyczna i gospodarcza.  

W analizowanym okresie konsekwentnie rozwijane były polsko-włoskie relacje 

handlowe. Włochy są od wielu lat jednym z najważniejszych partnerów gospodarczych Polski, 

stanowią bowiem piąty kierunek dla polskiego eksportu i czwarty kierunek importu dla polskiej 

gospodarki 8 . Aktywnie rozwijana była także współpraca w dziedzinie nauki i kultury.  

 

 
6  J. Rokita, Relacje polsko-włoskie – konserwatywne marzenie o „rzymskiej formie”, Warasaw Institute, 

05.07.2019, https://warsawinstitute.org/pl/relacje-polsko-wloskie-konserwatywne-marzenie-o-rzymskiej-formie/ 

[28.06.2023]. 
7 Tamże. 
8 Ministerstwo Rozwoju i Technologii, w relacjach polsko-włoskich stawiamy na współpracę w infrastrukturze, 

farmaceutyce oraz branży zielonych technologii, 04.04.2022, https://www.gov.pl/web/rozwoj-technologia/w-
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Do zbliżenia obu państw i narodów prowadziła także pamięć historyczna oraz sympatia wielu 

Włochów do tradycyjnie kojarzonego z Polską papieża Jana Pawła II.   

W okresie rządów koalicji SLD-PSL-UP polsko-włoskie relacje polityczne zdominowały 

kwestie akcesji Polski do UE (polskiej dyplomacji zależało m.in. na poparciu Włoch dla tzw. 

propozycji duńskiej, dotyczącej wymiaru finansowego rozszerzenia UE w 2004 r.). Z kolei  

w czasie rządów PO-PSL relacje Polski z Włochami ogniskowały się wokół spraw 

ogólnoeuropejskich, związanych z reformą UE oraz zmianą zasad głosowania na forum tej 

organizacji. 

Częściowe zbliżenie w stosunkach politycznych między Polską i Włochami nastąpiło  

w okresie rządów Zjednoczonej Prawicy, po tym, gdy w 2018 r. we Włoszech doszło  

do powyborczej zmiany i objęcia władzy przez środowiska eurosceptyczne, konserwatywne  

i prawicowe. Do wspólnych elementów ideowo-programowych, łączących obecne władze  

w Warszawie i Rzymie należy zaliczyć: bliskość ideologiczną, ogniskującą się wokół szeroko 

definiowanego konserwatyzmu; dążenie do wzmocnienia podmiotowości i sprawczości obu 

państw na forum międzynarodowym; zdecydowany sprzeciw włoskich i polskich 

„suwerenistów” wobec idei, przyczyniających się do pogłębienia integracji europejskiej; 

deklarowany sprzeciw wobec – uznanej za szkodliwą, przesadną i dominującą – kierowniczej 

roli Niemiec w UE; skomplikowane relacje polityczne obu państw z Francją, krytykującą 

działania konserwatywnych rządów w Warszawie i Rzymie; przekonanie o nadmiernych 

kompetencjach kontrolnych i decyzyjnych Komisji Europejskiej wobec państw członkowskich; 

poparcie dla częściowej reorganizacji europejskiej przestrzeni geopolitycznej  

i geoekonomicznej oraz wzmocnienia rozwoju relacji międzynarodowych w wymiarze Północ-

Południe (w celu de-peryferyzacji obszarów Europy Środkowo-Wschodniej, Południowo-

Wschodniej i częściowo także Europy Południowej); oraz last but not least, kryzys migracyjny 

i sprzeciw wobec relokacji wewnątrz UE nielegalnych imigrantów z Afryki i Bliskiego Wschodu.   

Ograniczeniami dla rozwoju relacji polsko-włoskich pozostają jednak: (1) stosunek  

do Federacji Rosyjskiej  tj. odmienna od polskiej włoska perspektywa geopolityczna nt. miejsca 

i roli Rosji w przestrzeni europejskiej, wywołująca nieufność i zaniepokojenie ze strony polskich 

 

 
relacjach-polsko-wloskich-stawiamy-na-wspolprace-w-infrastrukturze-farmaceutyce-oraz-branzy-zielonych-

technologii [28.06.2023]. 
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decydentów9 ; (2) faktyczna ambiwalentność „antyniemieckiej” polityki obozu politycznego, 

zjednoczonego wokół PiS, który z jednej strony deklaruje bardzo krytyczny stosunek wobec 

Niemiec, ale w praktyce relacji międzynarodowych prezentuje nierzadko koncyliacyjne  

i pragmatyczne podejście wobec stanowiska, miejsca i roli Niemiec w Europie;  

(3) konsekwentnie podkreślane przez władze w Warszawie założenie o strategicznym znaczeniu 

relacji transatlantyckich i wynikające z niego – kwestionowane przez część włoskiej klasy 

politycznej – przekonanie o potrzebie ścisłej współpracy politycznej i militarnej  

ze Stanami Zjednoczonymi; (4) uwarunkowania stricte geograficzne, wyłączające Włochy  

z planów rozwoju integracji regionalnej w Europie Środkowej, rozwijanych w okresie rządów 

obozu Zjednoczonej Prawicy. Prowadzi to do wniosku, że zarysowująca się w ostatnich latach 

współpraca polityczna między Polską i Włochami posiada w dużym stopniu charakter 

symboliczno-taktyczny i pozbawiona jest trwałej spójności interesów strategicznych  

oraz podstaw geopolitycznych. 

 
Tab. 60. Wizyty zagraniczne prezydentów RP we Włoszech w latach 2001-2020 

 2001-2005 2005-2010 2010-2015 2015-2020 

Aleksander Kwaśniewski 4 - - - 

Lech Kaczyński - 2 - - 

Bronisław Komorowski - - 7 - 

Andrzej Duda - - - 4 

Oprac. własne  

 
Tab. 61. Wizyty zagraniczne premierów i ministrów spraw zagranicznych RP we Włoszech w 
latach 2001-2005 (SLD-PSL-UP/SLD-UP) 

  2001 2002 2003 2004 2005 

Włochy - 2 2 - 1 

Oprac. własne  

 

 
9 Jednym z tradycyjnych elementów włoskiej myśli geopolitycznej jest przekonanie o potrzebie włączania Rosji 

do polityki europejskiej. Zdecydowanie bardziej przychylny wobec Rosji stosunek włoskich elit politycznych 

wzmacniają także realne interesy ekonomiczne, wynikające z rozwoju włosko-rosyjskiej współpracy 

gospodarczej. Powoduje to, że w Polsce nolens volens nierzadko uznaje się Włochy za cichego sojusznika Rosji. 

Na odmienny stosunek do Rosji władz w Rzymie i warszawie wyraźnie wskazywał w 2021 r. wicepremier 

Jarosław Gowin, stwierdzając: „tu widać wyraźne różnice zdań, a ja będę się starał wszystkich naszych włoskich 

partnerów uwrażliwić nie tylko na Polską, ale na środkowoeuropejską perspektywę patrzenia na relacje z Rosją”. 

Zob.: Gowin: stosunek Rzymu do Moskwy utrudnia relacje polsko-włoskie, forsal.pl, 14.07.2021, 
https://forsal.pl/gospodarka/artykuly/8209484,gowin-stosunek-rzymu-do-moskwy-utrudnia-relacje-polsko-

wloskie.html [29.06.2023]. 
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Tab. 62. Wizyty zagraniczne premierów i ministrów spraw zagranicznych RP we Włoszech  
w latach 2005-2007 (PIS/PIS-Samoobrona-LPR) 

  2005 2006 2007 

Włochy - 2 - 

Oprac. własne  

 
Tab. 63. Wizyty zagraniczne premierów i ministrów spraw zagranicznych RP w Chinach we 
Włoszech w latach 2007-2015 (PO-PSL) 

  2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Włochy 1 - - - 1 2 1 3 1 

Oprac. własne  

 
Tab. 64. Wizyty zagraniczne premierów i ministrów spraw zagranicznych RP we Włoszech  
w latach 2015-2020 (PIS/Zjednoczona Prawica) 

  2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Włochy - 1 2 - - 1  

Oprac. własne  
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DIAGNOZA RÓŻNIC W PROGRAMACH POLITYKI ZAGRANICZNEJ POLSKI  

W UJĘCIU GEOGRAFICZNO-RZECZOWYM W LATACH 2001-2020 

1. Polityka wobec Unii Europejskiej 

1. Na poziomie ogólnym wśród wszystkich opcji politycznych, sprawujących władze  

w XXI wieku istniał konsensus co do kwestii członkostwa w Unii Europejskiej i interesów 

państwa w ramach UE, obejmujących: podmiotową pozycję Polski w strukturach unijnych  

i awans do grona silnych państw członkowskich, zdolnych do decydowania o kształcie 

Wspólnoty. Różnice pojawiły się przy precyzowaniu modelu integracji oraz narzędzi realizacji 

racji stanu w UE. 

2. Aktywność dyplomatyczna wobec UE była wyznaczana przede wszystkim przez 

kalendarz spotkań instytucji unijnych, stan spraw wewnątrz UE, ale również stan sytuacji 

międzynarodowej, który angażował przedstawicieli członków UE do częstszych konsultacji. 

Należy również podkreślić, że w spotkaniach unijnych brali udział przede wszystkim premier  

i minister spraw zagranicznych, stąd mniejsza jest aktywność prezydentów (ponadprzeciętną 

wykazywał się jedynie prezydent L. Kaczyński). 

3. Rząd lewicowo-ludowy za rację stanu uznał wprowadzenie Polski do UE. W okresie 

sprawowania władzy ani SLD ani PSL nie posiadało rozbudowanego programu w zakresie wizji 

dotyczącej UE. Zdecydowanie Lewicę należy traktować jako środowisko euroentuzjastyczne, 

akceptujące wariant Unii jako federacji. O ile NATO miało przynieść Polsce i Europie gwarancje 

militarne, o tyle Unia wzmocnić szansę na rozwój i skok cywilizacyjny. PSL natomiast ograniczał 

się przede wszystkim do kwestii związanych z polityką rolną i dbaniem o zapewnienie  

jak najkorzystniejszego wsparcia dla polskich rolników, w tym dopłat bezpośrednich. 

4. Rząd liberalno-ludowcowy, a właściwie PO jako partia wiodąca w koalicji, popierał 

silną integrację zmierzającą w kierunku współcześnie rozumianego federalizmu, niekoniecznie 

pojmowanego jako federacja, ale idea zaawansowanej współpracy między państwami. UE ma 

być przede wszystkim wspólnotą, a nie jedynie formą współpracy państw. Popierał także 

wzmacnianie roli UE w zakresie bezpieczeństwa, z jednoczesnym zachowaniem dobrych relacji 

z NATO i USA. Rząd PO-PSL deklarował, iż polską racją stanu było wpisanie się w główny nurt 

polityki europejskiej, a polską politykę zagraniczną skutecznie można było prowadzić tylko  
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za pośrednictwem Unii Europejskiej. Jak twierdzili politycy PO „silna pozycja w UE wzmacnia 

naszą pozycję wobec USA”. Europa była zasadniczym kierunkiem polskiej aktywności 

zagranicznej. Priorytetem polityki zagranicznej była oś Wschód–Zachód, czyli stosunki Polski  

z państwami Europy Zachodniej. Koncentrowano się na unormowaniu stosunków i budowaniu 

partnerstwa z Niemcami z uwzględnieniem długookresowej perspektywy. Biorąc pod uwagę 

pozycję Niemiec w UE, liberałowie stali na stanowisku, iż tylko potencjał Niemiec gwarantuje 

realizację priorytetów polskiej polityki zagranicznej w UE. Rząd PO-PSL żywił przekonanie,  

że w ten sposób nastąpi zakotwiczenie Polski w strukturach euroatlantyckich, a kierownicze 

gremia w Brukseli nabiorą przekonania o potencjalnych korzyściach płynących z aktywnej 

polityki wschodniej UE. Liberałowie, ale i Prezydent Lech Kaczyński, sprzyjali pogłębianiu 

integracji europejskiej, zwłaszcza po ratyfikacji Traktatu z Lizbony w 2009 r., ponieważ stwarzał  

on dla Polski nowe możliwości budowania silnej pozycji w Europie. 

5. Rząd Zjednoczonej Prawicy odrzucał myślenie o Unii Europejskiej jako o wspólnocie 

politycznej. Przeciwstawiano się tworzeniu europejskiej struktury superpaństwa, w której 

państwa narodowe mogłyby „rozpłynąć się” w unijnej rzeczywistości procedur i negocjacji. 

Wyrażał silne poparcie dla obrony suwerenności państwowej oraz wartości chrześcijańskich, 

a także wspierania działań mających na celu otwarcie UE na Wschód Europy. Generalnie 

uważano, że Unia Europejska jest organizacją zdominowaną przez interesy najsilniejszych 

państw europejskich, głównie Niemiec. Uczestnictwo Polski w procesach integracyjnych 

rozumiał bardziej jako narzędzie do realizacji narodowych interesów i wzmocnienia pozycji 

międzynarodowej. Wśród celów polityki zagranicznej na pierwszym miejscu stawiał NATO  

oraz strategiczną współpracę z USA, zgodnie z założeniem: „Współpraca z USA wzmacnia 

pozycję Polski w UE”. Rząd Zjednoczonej Prawicy  odszedł od bliskiej współpracy  

z tzw. twardym jądrem UE czyli Niemcami i Francją, w zamian postulując zacieśnianie 

współpracy z Wielką Brytanią, mimo Brexitu oraz Grupą Wyszehradzką, a zwłaszcza  

z Węgrami. Polska nie była zainteresowana pogłębianiem integracji europejskiej, nie doszło 

też do przedstawienia propozycji reformy Traktatu o UE, mimo zapowiedzi premier Szydło.  

W zamian za to akcent został położony na przeniesienie części kompetencji instytucji 

europejskich na rzecz narodowych oraz umacnianie współpracy w grupie państw Europy 

Środkowej, głównie w celu zachowania balansu między starymi a nowymi członkami Unii. 
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2. Polityka wobec NATO 

1. Na początku lat 90.XX wieku  główne siły polityczne III RP były zgodne,  

co do kierunków polityki zagranicznej. Zawarto wówczas konsensus polityczny, który polegał 

na przyjęciu strategii dostępu i umocowania Polski w strukturach euroatlantyckich, stwarzający 

Polsce szanse na maksymalizację bezpieczeństwa w Europie i w zasadzie nie posiadający 

alternatywnego rozwiązania. Dla wszystkich partii politycznych w Polsce w okresie 2001-2020 

członkostwo w NATO było tożsame z uzyskaniem gwarancji bezpieczeństwa w takim 

wymiarze, w jakim nie mogło być ono zaoferowane przez żaden inny podmiot liczący się  

w globalnym układzie sił.  

2. Członkostwo w NATO było fundamentem polskiej polityki bezpieczeństwa. 

Niezmienny stosunek w tej kwestii reprezentowała prawica. Od 2006 r. zdecydowanie 

popierała też działania służące rozszerzeniu Sojuszu, w szczególności o Ukrainę i Gruzję. 

Poparcie dla militarnego wymiaru NATO dała wyraz aprobując uczestnictwo Sojuszu  

w operacjach wojskowych, w 2006r. w Afganistanie i wyrażając zgodę na wysłanie 

zwiększonego kontyngentu wojskowego, czemu sprzeciwiały się wszystkie opcje polityczne. 

Partie polityczne różniły się też w ocenie zakończonej sukcesem misji w Afganistanie.  

3. Prawica już w l. 2005-2007 postulowała stałą obecność wojsk amerykańskich bądź sił 

Sojuszu Północnoatlantyckiego na terytorium RP, co było zgodne z polityką bandwagoing.  

4. Naczelną zasadą polskiego oddziaływania w Sojuszu było związanie polskiego 

interesu ze strategicznymi celami Stanów Zjednoczonych. Zasada ta była realizowana, niekiedy 

nawet wbrew założeniom politycznym. Świadczy o tym akceptacja polskiego uczestnictwa  

w misji irackiej, nawet w sytuacji zmiany jej charakteru. Sytuacja, w której znalazł się polski 

kontyngent w Iraku daleko wykraczała poza przyjęte na gruncie politycznym ustalenia.  

Tym samym Polska w imię solidaryzmu zgodziła się na zmianę charakteru misji. Aprobata  

dla obecności polskiego kontyngentu była podjęta przez rządy lewicy, prawicy i liberałów,  

w 2003 r. do udziału w działaniach wojennych, w l. 2003-2008 stabilizacji, w latach 2005-2011 

szkoleniu sił bezpieczeństwa i w 2011 r. zabezpieczenia logistycznego sił sojuszniczych. 

5. W zgodzie z koncepcją polityki zagranicznej prawicy było rozszerzenie NATO  

na wschód, ponieważ oznaczało dla Polski wyjście z roli państwa frontowego oraz stabilizację 

i demokratyzację państw byłej strefy wpływów ZSRR, przede wszystkim Gruzji i Ukrainy.  
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W tym względzie, poza pewnymi różnicami, rządy prawicowe i liberalne w Polsce 

reprezentowały zgodne stanowisko. Zabiegi o to, by Ukraina i Gruzja zostały włączone  

do sojuszu rząd PO-PSL podejmował w 2008 i 2009r., w szczególności przed szczytem NATO  

w Bukareszcie w marcu 2008r. 

6. Natomiast, w latach 2010-11 prowadzono dialog w zakresie doktryny jądrowej NATO 

oznaczający ewolucyjne zmiany w polityce nuklearnej. Ministrowie spraw zagranicznych Polski 

i Szwecji opracowali wspólny artykuł, w którym wzywali USA i Rosję do stopniowej eliminacji 

broni jądrowej. W zakresie przedmiotowym stronnictwa polityczne w Polsce były ze sobą 

zgodne. 

7. W 2016r. rząd ZP podkreślił kontynuację zasadniczej orientacji euroatlantyckiej III RP, 

co oznaczało trwałe zakotwiczenie się w zachodnim systemie bezpieczeństwa. Ponadto, realna 

stawała się zapowiedź wzmocnienia wschodniej flanki NATO, wyartykułowana na szczycie 

NATO w lipcu 2016r. w Warszawie.  

8. Podczas rządów liberałów w l. 2009-15, NATO było ważnym partnerem w polityce 

zagranicznej, zwłaszcza w kontekście współpracy strategicznej jako gwarant globalnego 

bezpieczeństwa. W okresie rządów liberałów, podobnie jak poprzedników, podkreślano ścisłą 

współpracą w ramach Paktu Północnoatlantyckiego. W 2010r. minister Sikorski deklarował 

dążenie do umacniania pozycji Polaki jako "mocnego ogniwa NATO". Stosunku liberałów  

i prawicy do NATO nie można jednak określić jako tożsamego, zarysowane są pewne subtelne 

różnice.  

9. Stanowisko PO wobec NATO charakteryzowała też pewna zmienność, dyktowana 

bieżącą sytuacją polityczną, w odróżnieniu od fundamentalnego traktowania Sojuszu przez PiS. 

W 2003r. pod wpływem wydarzeń w Afganistanie minister Sikorski twierdził, iż NATO jest 

"zewnętrznym filarem naszego bezpieczeństwa narodowego", PO udzielała też wsparcia 

kolejnym misjom w Iraku, natomiast w 2008r. premier Tusk nie wyraził zgody na budowę  

na terenie Polski amerykańskiej tarczy antyrakietowej, która z kolei była szczególnie istotna  

dla prezydenta Kaczyńskiego, zmienił je pod wpływem wydarzeń w Gruzji.  

10. W krótkim okresie rządów lewicy w l. 2001-2005 wyraźnie widoczny jest kurs 

proeuropejski i proatlantycki w polityce zagranicznej. Zarówno prezydent Kwaśniewski,  

jak i premier Miller dostrzegali konieczność przynależności Polski do struktur 

ponadnarodowych, takich jak UE czy NATO. Wydaje się, iż mimo odmiennych rodowodów 
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politycznych, stanowisko lewicy i ZP można określić jak zbliżone w zakresie postrzegania pozycji 

i roli Polski w NATO.  

3. Polityka wobec Stanów Zjednoczonych Ameryki 

1. Jakkolwiek wszystkie główne siły polityczne, sprawujące władzę w Polsce w latach 

2001-2020 zgadzały się, że Stany Zjednoczone pozostają dla Polski najważniejszym partnerem 

politycznym, a partnerstwo strategiczne Polski ze Stanami Zjednoczonymi posiada kluczowe 

znaczenie dla zapewnienia bezpieczeństwa państwa, można jednak dostrzec różnice  

w rozumieniu istoty i celów tego partnerstwa.  

2. Rząd SLD-PSL realizował politykę jednoznacznie proamerykańską, czasami nawet 

zbyt podatną i spolegliwą wobec żądań Stanów Zjednoczonych. Widoczne było  

to w zaangażowaniu Wojska Polskiego w Iraku (2003). Wsparcie Amerykanów w działaniach 

stabilizacyjnych w Iraku stanowić miało dla Polski doskonałą okazję do udowodnienia, iż jest 

ona lojalnym partnerem Stanów Zjednoczonych. Władze były przekonane, że wojskowe 

zaangażowanie daleko poza granicami kraju wzmacnia bezpieczeństwo Polski  

oraz że uczestnictwo w koalicji z USA da rękojmię zapewnienia tego bezpieczeństwa  

w przyszłości.  Decyzja o zaangażowaniu w Iraku wywołała pewne różnice zdań na polskiej 

scenie politycznej. Większa część elit politycznych – PiS, PO – poparło decyzję rządu.  

Przeciwko zaangażowaniu Polski byli posłowie Samoobrony, PSL i  LPR. Sojusz strategiczny  

z USA był następstwem adaptacji do myśli politycznej Lewicy realistycznej teorii 

bandwagonningu. Uznano, że tylko Stany Zjednoczone, poprzez obecność w Europie  

i posiadanie potencjału militarnego miały możliwości, aby realnie pomóc w przypadku 

zagrożenia.  

3. Polityka rządu PO-PSL wobec Stanów Zjednoczonych zakładała potrzebę zachowania 

sojuszniczej solidarności (Polska jako lojalny sojusznik USA), pozbawioną jednakże przesadnej 

zależności od Waszyngtonu i  połączoną z wyraźnym artykułowaniem własnych interesów 

narodowych w relacjach ze Stanami Zjednoczonymi. Podejście to sprowadzało się zatem  

do stwierdzenia, że sojusz z USA jest dla Polski bardzo ważny, ale jednocześnie nie może być 

sojuszem bezmyślnym, czy jedynym. Prowadziło to do wniosku o potrzebie wzmocnienia 

wektora europejskiego w polskiej polityce zagranicznej.  
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4. W przypadku rządu Zjednoczonej Prawicy doszło z kolei do zmniejszenia znaczenia 

kierunku europejskiego w polityce zagranicznej RP oraz wyraźnej intensyfikacji działań polskiej 

dyplomacji na rzecz wzmocnienia stosunków polsko-amerykańskich.  USA w ocenie PiS  jest  

dla Polski opcją bezalternatywną, ponieważ jako jedyne są w stanie przeciwstawić się agresji 

w stosunkach międzynarodowych. PiS  wiąże bezpieczeństwo Polski z trwałą obecnością 

Stanów Zjednoczonych w Europie, w tym w Europie Środkowej. Podkreślany jest priorytetowy 

charakter relacji bilateralnych i partnerstwo strategiczne Polski ze Stanami Zjednoczonym.  

4. Polityka wschodnia (Rosja, Białoruś, Ukraina, państwa Kaukazu Południowego) 

1. Dla wszystkich rządów w Polsce w latach 2001-2022 (lewicowo-ludowcowe, 

prawicowe i liberalno-ludowcowe) polityka wschodnia stanowiła jeden z ważniejszych 

wymiarów polityki zagranicznej państwa. Wszystkie zgadzały się, że wspieranie stabilności, 

demokracji, transformacji, modernizacji, a przede wszystkim euroatlantyckich aspiracji 

wschodnich sąsiadów należy do podstawowych zadań polityki zagranicznej Polski. Różniły się 

natomiast zarówno co do priorytetów geograficznych w polityce wschodniej,  

jak i instrumentów prowadzenia tej polityki. 

2. Rząd Lewicy koncentrował uwagę głównie na stosunkach Polski z sąsiadami, 

szczególnie z Rosją i Ukrainą. Z jednej strony chciał budować partnerskie, pragmatyczne  

i wielopłaszczyznowe stosunki z Rosją realizowane dwutorowo, bo poprzez budowanie relacji 

bilateralnych oraz za pośrednictwem UE, a z drugiej strony jednocześnie wspierać 

niepodległościowe i demokratyczne aspiracje sąsiadów. Zdecydowanie oddzielał kwestie 

historyczne i polityczne od gospodarczych. 

3. Rządy prawicowe zdecydowanie jako priorytet wskazywały Ukrainę i Gruzję. 

Deklarując chęć dobrosąsiedzkich stosunków z Federacją Rosyjską, postrzegały ją jednocześnie 

jako zagrożenie dla bezpieczeństwa Polski i Europy Środkowo-Wschodniej. W kontaktach  

ze wschodnimi sąsiadami preferowały podejście zindywidualizowane, odnosząc się krytycznie 

w tym względzie do instrumentarium Partnerstwa Wschodniego. W polityce wobec Rosji  

i Ukrainy silnie obecny był kontekst historyczny i instrumenty polityki historycznej. 

4. Rząd PO-PSL przynajmniej do 2011 roku jako priorytet w polityce wschodniej 

traktował Federację Rosyjską. Od początku starał się wpisać polską politykę wschodnią  

w politykę UE a zarazem uczynić tę ostatnią czynnikiem wzmacniającym realizację polskich 
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celów na tym kierunku. Pozostałe państwa wschodniego sąsiedztwa były ważne, ale wpisano 

je przede wszystkim w kontekst Partnerstwa Wschodniego UE, którego Polska była 

współtwórcą. W swoim instrumentarium wobec Rosji czy Ukrainy unikał wykorzystywania 

polityki historycznej. 

5. W realizacji polityki wschodniej należy zwrócić uwagę na szczególną rolę i aktywność 

prezydentów RP, zwłaszcza w aspekcie stosunków z Ukrainą i państwami Kaukazu 

Południowego (przede wszystkim Gruzją). Można wręcz stwierdzić, że polityka Polski na tych 

dwóch kierunkach była domeną prezydentów. Prezydent Kwaśniewski w trakcie swojej drugiej 

kadencji w latach 2001-2005 spotykał się z prezydentami Ukrainy 22 razy, nie licząc rozmów 

podczas spotkań wielostronnych. Zachował dobre stosunki z prezydentem Kuczmą podczas 

kryzysu ukraińskiego w 2004 roku, co pozwoliło na odegranie ważnej roli przez Polskę podczas 

„pomarańczowej rewolucji”. Prezydent L. Kaczyński w latach 2005-2010 kontynuował aktywną 

politykę w stosunku do Ukrainy (17 spotkań), ale również w sposób szczególny zaangażował się 

we współpracę z krajami Kaukazu Południowego – zwłaszcza z Gruzją (13 spotkań) i Republiką 

Azerbejdżanu (4 spotkania). Postrzegał je jako państwa kluczowe dla bezpieczeństwa 

energetycznego Polski. Aktywną politykę wobec Ukrainy, aczkolwiek nie kreacyjną, prowadził 

także prezydent B. Komorowski (17 spotkań). Aktywność prezydenta A. Dudy w polityce wobec 

Ukrainy w początkowym okresie jego prezydentury nie była zbyt wysoka. Diametralnie 

zmieniła się w 2022 roku po agresji Rosji. W 2022 roku prezydent zdecydowanie odegrał jedną 

z ważniejszych ról we wspieraniu Ukrainy w wojnie z Rosją. 

6. Należy też zwrócić uwagę, że w XXI wieku nigdy nie doszło do kontaktów politycznych 

na szczeblu prezydenckim z Białorusią. 

7. Różnice w aktywności prezydentów wiążą się także z kontaktami z Federacją Rosyjską 

i są warunkowane ich ideologicznymi związkami z partiami sprawującymi władzę. Prezydent 

Kwaśniewski odbył 7 spotkań z prezydentami Rosji, a prezydent Komorowski – 3.  

Prezydent Kaczyński i prezydent Duda nigdy nie złożyli wizyt w Moskwie, ani nie przyjęli  

w Warszawie wizyt prezydenta FR. 

 

  



 

  

SPORY W XXI WIEKU O POLITYKĘ ZAGRANICZNĄ POLSKI. 
INTERPRETACJE RACJI STANU. 

 

 

76  

Najpoważniejsze różnice programowe, a co za tym idzie aktywność dyplomatyczna odnosiły 

się do relacji z Federacją Rosyjską. 

1. Rząd SLD-PSL nie widział zagrożenia ze strony Rosji, gdyż był przeświadczony o trwałej 

zmianie jej roli międzynarodowej. Opowiadał się za normalizacją stosunków z Federacją 

Rosyjską z uwagi na kontekst unijny – dla Zachodu Polska miała być wiarygodna i godna 

zaufania tylko wtedy, gdy posiadała poprawne stosunki z Rosją. Założenia te odzwierciedlają 

się w poziomie kontaktów politycznych na najwyższym szczeblu. W tym okresie zarówno 

prezydent, premier, jak i minister spraw zagranicznych utrzymywali regularne kontakty  

z władzami federacji Rosyjskiej. 

2. Rządy prawicowe (2005-2007 i po 2015) postrzegały politykę Rosji jako najważniejsze 

zagrożenie dla bezpieczeństwa Polski, a także dla stabilności regionu Europy Środkowej  

i Wschodniej. Relacje polsko-rosyjskie traktowała jako grę „zerojedynkową”, co oznaczało 

akceptację założenia, że każdy ruch szkodzący interesom Rosji był korzystny dla Polski  

i odwrotnie. Dominowało przekonanie, że w polskim interesie leżało powstrzymanie ekspansji 

Rosji. W tym celu proponowano prowadzenie twardej i zdecydowanej polityki. Założenia te 

znajdują odzwierciedlenie w aktywności dyplomatycznej. Zarówno w trakcie rządu 

prawicowego w latach 2005-2007, jak i rządu Zjednoczonej Prawicy po 2015 roku kontakty 

polityczne na szczeblu prezydentów, premierów i ministrów spraw zagranicznych były 

praktycznie zamrożone. 

3. Rząd PO-PSL w wybrał metodę pragmatycznego układania stosunków z Rosją, bez 

stawiania warunków wstępnych. Zaczęto od rozmawiania z Rosją, taką jak ona jest. Oznaczało 

to poważną zmianę w stosunku do rządu PiS, który realizował, opartą na misyjnym podejściu, 

politykę „twardego” egzekwowania naszych interesów w kontaktach z Rosją, prowadzenia 

ostrych polemik i szkodzenia interesom rosyjskim tam gdzie się da. Poza tym był przekonany, 

że brak konfliktów z Rosją wzmacniał pozycję Polski w Europie, co nie oznaczało zależności  

od wschodniego sąsiada. Tak otwarte podejście w relacjach z FR jest odzwierciedlone  

w aktywności dyplomatycznej na poziomie prezydenta, premiera czy ministra spraw 

zagranicznych do 2011 roku. Po 2011 roku nastąpiło znaczne ograniczenie kontaktów 

politycznych na najwyższym szczeblu i zastąpiono je kontaktami roboczymi na poziomie 

wiceministrów i dyrektorów departamentów. 
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4. W programach partii tworzących rządy w Polsce w XXI wieku w zasadzie nie 

obserwuje się różnic co do polityki wobec Ukrainy. W każdym z nich Ukraina jest wymieniana 

jako najważniejszy wschodni sąsiad, którego niepodległość, państwowość, demokratyczną 

transformację i prozachodni kierunek polityki należy bezwarunkowo wspierać i umacniać. 

Należy też podkreślić, że Ukraina była najbardziej aktywnym kierunkiem działalności 

dyplomatycznej każdego rządu i każdego prezydenta. W kwestii Ukrainy występowały  

co najwyżej pewne wahania, związane z sytuacją wewnętrzną tego państwa (rozczarowanie 

brakiem reform, czy niejednoznacznym kierunkiem polityki zagranicznej); wpisaniem relacji 

Ukrainy w szeroki kontekst Partnerstwa Wschodniego (rząd PO-PSL); czy silniejsze 

akcentowanie polityki historycznej w stosunkach z tym państwem (rząd Zjednoczonej Prawicy). 

5. W zasadzie wszystkie rządy w Polsce w XXI wieku prowadziły wobec Białorusi 

politykę krytycznego dialogu: krytykowano łamanie zasad demokratycznego państwa prawa, 

podstawowych praw człowieka i swobód obywatelskich, przy jednoczesnym podtrzymywaniu 

kontaktów z władzami białoruskimi na szczeblu roboczym.  Fakt bezpośredniego sąsiedztwa 

oraz zamieszkiwania na terytorium Republiki Białoruś kilkusettysięcznej mniejszości polskiej 

powodował, że działania polskich władz względem Mińska były dużo bardziej elastyczne niż 

wobec innych państw europejskich. Kolejni ministrowie spraw zagranicznych deklarowali 

wprawdzie wolę rozwoju stosunków z Białorusią, jednak pod warunkiem jej demokratyzacji  

i poszanowania praw polskiej mniejszości. Stosunki z Białorusią podczas kadencji każdego 

rządu obfitowały w liczne kryzysy i krótkoterminowe okresy ocieplenia. Nigdy nie doszło  

do spotkania na poziomie prezydentów (prezydent Łukaszenka był co prawda zaproszony  

w 2019 roku na uroczystości 80. rocznicy wybuchu wojny, ale nie przyjechał). Premierzy Polski 

i Białorusi spotkali się dwukrotnie: w 2003 roku premier L. Miller był na 60. Rocznicy bitwy pod 

Lenino i w 2009 premier Białorusi był z wizytą w Polsce. Próby ocieplenia stosunków  

z Białorusią podejmował zarówno rząd PO-PSL w latach 2008-2010, jak rząd Zjednoczonej 

Prawicy w latach 2016-2020. W obydwu przypadkach kontakty odbywały się na poziomie 

ministrów spraw zagranicznych i ministrów resortowych, a także kontaktów parlamentarnych. 

6. Państwa Kaukazu Południowego (Armenia, Azerbejdżan, Gruzja) były mało obecne  

w założeniach programowych polityki zagranicznej kolejnych rządów Polski w XXI w. Lewica  

w ogóle nie odnosiła się do stosunków z tymi państwami, rząd PO-PSL wymieniał je prawie 

wyłącznie w kontekście Partnerstwa Wschodniego, ich europejskich aspiracji oraz wsparcia 
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procesów transformacji i modernizacji. Wyjątkiem w tym zakresie jest rząd prawicy,  

dla którego zacieśnienie współpracy z Gruzją i Azerbejdżanem było ważnym elementem 

polityki wschodniej, przede wszystkim w kontekście bezpieczeństwa energetycznego.  

Te założenia znajdują odzwierciedlenie w aktywności dyplomatycznej prezydenta  

L. Kaczyńskiego, który był głównym realizatorem tej koncepcji (13 spotkań z prezydentem 

Saakaszwilim). 

5. Europa Środkowa 

1. Współpraca z państwami Europy Środkowej wymieniana była w programach polityki 

zagranicznej wszystkich rządów w XXI wieku. Aczkolwiek poszczególne rządy przypisywały jej 

różne znaczenie. 

2. Zarówno rząd lewicowy (SLD-PSL), jak i liberalny (PO-PSL) podmiotowość Europy 

Środkowej upatrywały przede wszystkim we włączeniu państw subregionu w nurt polityki 

zachodnioeuropejskiej i w system wartości tam zakorzeniony Wszelkie pomysły „układania 

się” poza UE były traktowane jako próba dezintegracji Europy. Stąd w ocenie liberałów idea 

wspólnej polityki subregionalnej, lansowana przez PiS, była mrzonką.  

3. Dla rządów prawicowych pozycja Polski zarówno w NATO, jak i w Unii zależała w dużej 

mierze od roli Polski w regionie środkowoeuropejskim, a aktywna polityka wobec państw tego 

obszaru stanowiła jeden z fundamentów realizacji polskiej racji stanu. Polska powinna 

wzmacniać podmiotowość regionu nie tylko wobec Rosji i Niemiec – najważniejszych sąsiadów 

obszaru – ale również wewnątrz UE i NATO. Uważano również, że realistyczna polityka Polski 

wobec Europy Środkowej i Wschodniej nie może się opierać na iluzji z jednej strony o pełnej 

zbieżności interesów Polski i Niemiec, a z drugiej o europeizacji i demokratyzacji Rosji.  

Stąd przeświadczenie o konieczności wypracowania spójnej polityki wobec regionu.  

Należy podkreślić, że region Europy Środkowej był priorytetowy w polityce zagranicznej rządu 

prawicowego, które był zwolennikiem tworzenia porozumień wzmacniających subregionalną 

współpracę (Trójmorze, B9). Stworzenie bloku państw na bazie wspólnej historii, dziedzictwa 

kulturowego oraz interesów gospodarczych miało, z jednej strony, zapobiec dominacji 

Niemiec w UE, a z drugiej strony, zahamować imperialne dążenia Rosji.  

4. Analizując jednak aktywność rządów i prezydentów w formatach 

środkowoeuropejskich, a właściwie V4 i szczyty przywódców państw Europy Środkowej – 
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istniały w okresie sprawowania rządów wszystkich koalicji – nie można stwierdzić zasadniczych 

różnic. 

6. Grupa Wyszehradzka / V4 

1. V4 była postrzegana przez wszystkie koalicje rządzące w III RP jako ważny partner  

w polityce zagranicznej, zwłaszcza w kontekście stosunków europejskich. Każda z nich 

deklarowała współpracę w ramach Grupy, co prawda zróżnicowanej pod względem 

przedmiotowym i przebiegającej z inną intensywnością, ale fakt częstotliwości kontaktów 

między reprezentantami państw członkowskich świadczy o racjonalności tej współpracy.  

2. Redefinicję celów polskiej polityki w regionie podkreślała lewica. Minister spraw 

zagranicznych W. Cimoszewicz mówił o nowej roli Polski w expose w 2002 r., a w 2005 r. lewica 

wyartykułowała jej sens, polegający na tym, by polska prezydencja w V4 przyniosła: odnowiony 

sens wspólnego działania, przede wszystkim w ramach Unii Europejskiej. Priorytetowym  

dla Polski obszarem współpracy V4 jest polityka wobec państw Europy Wschodniej. Pod koniec 

2005 r. Polska deklarowała większą otwartość na koncepcje rozszerzania współpracy 

wyszehradzkiej o Austrię i Słowenię, w mniejszym stopniu Bałkanami Zachodnimi.   

3. W expose premiera Tuska z 2007r. zawarta jest jedynie deklaracja woli kontynuacji 

współpracy. Natomiast minister Sikorski w informacji rządu nt. polityki zagranicznej w 2008 r. 

podkreślił, iż kraje wyszehradzkie są jednymi z najbliższych partnerów Polski w kontekście 

polityki wschodniej. W tym okresie wykorzystywano V4 jako przeciwwagę dla rosyjskiej 

imperialnej polityki oraz wsparcie procesów rozszerzeniowych w UE i NATO o państwa 

wschodnioeuropejskie oraz zachodniobałkańskie. W 2013r. podkreślono, iż intencją powołania 

V4 była m.in. koncepcja powrotu państw byłego ZSRR do rodziny państw demokratycznych.  

Po 2014 r. Polska na forum V4 promowała tezę o agresywnym charakterze rosyjskiej polityki 

zagranicznej. Niemniej, minister Grzegorz Schetyna 2014r. wprost wskazywał, iż różnica 

stanowisk w V4 w stosunku do Rosji jest, obok partykularnych interesów gospodarczych, 

głównym zagrożeniem dla utrzymania jedności Grupy. Polityka ta była realizowana przez 

ugrupowania rządzące w tym okresie poprzez działania dyplomatyczne w ramach spotkań V4 

z państwami Partnerstwa Wschodniego. 

4. Rząd ZP i Prezydent Duda traktowali współpracę w ramach V4 jako jeden  

z ważniejszych formatów współpracy regionalnej. PiS opowiadał się za kontynuowaniem 
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współpracy z partnerami środkowoeuropejskimi w ramach struktur regionalnych. Mówił o tym 

premier Marcinkiewicz w wystąpieniu przed Korpusem Dyplomatycznym w Polsce  

oraz w Królewskim Instytucie Spraw Międzynarodowych w Londynie w listopadzie 2005 r., 

następnie prezydent Kaczyński w styczniu 2006 r., podkreślając, iż prawica przywiązuje 

niezwykłą wagę do współpracy w ramach Grupy z Czechami, Słowacją i Węgrami. W 2016 r.  

aktywność Polski w V4 była zdeterminowana na podstawie decyzji premier Szydło i dotyczyła 

ona zwiększenia aktywności. Jest to okres polskiej prezydencji w Grupie, piątej w kolejności, 

której priorytetem był „silny głos V4 w Unii Europejskiej", dzięki koordynacji agendy 

europejskiej i współpracy w zakresie kluczowych problemów.  

5. W opinii stronnictw politycznych V4 wytrzymała próbę czasu i nadal może stanowić 

dobrą platformę współdziałania w zakresie spraw unijnych czy europejskiej polityki wobec 

państw wschodnioeuropejskich. W działaniach rządu PO-PSL czy ZP widoczne było 

realizowanie koncepcji Polski jako moderatora współdziałania z państwami EŚW, bałtyckimi  

i skandynawskimi, zakończonych różnymi rezultatami. Polityka zagraniczna Polski w zakresie 

współpracy V4 charakteryzowała się trwałością i ciągłością.  

7. Trójmorze 

1. Współpraca w ramach Trójmorza (3SI) została zainicjowana w 2015r. przede 

wszystkim na szczeblu prezydenckim w celu zacieśniania współpracy w regionie Europy 

Środkowej między państwami, zajmującymi obszar między Morzem Bałtyckim, Adriatyckim  

i Czarnym. Trójmorze jest stosunkowo młodym przedsięwzięciem, a tak krótka perspektywa 

czasowa nie stwarza większych możliwości analitycznych. Bezdyskusyjny jest fakt, iż inicjatywa 

dedykowana nieco słabszym państwom regionu, ma charakter proeuropejski i jest spójna  

z innymi formami współpracy państw w Unii. U podstaw koncepcyjnych leży założenie  

o stworzeniu przestrzeni współpracy i budowy wspólnoty interesów politycznych, 

gospodarczych i w zakresie bezpieczeństwa, która nie jest konkurencyjna dla UE.  

2. Trójmorze jest inicjatywą ZP i jest spójne z koncepcją wzmocnienia pozycji Polski  

w regionie, przyjęcia pozycji lidera w grupie państw o zbliżonych potencjałach i interesach  

w UE, także wyeliminowaniu rywalizacji w grupie tych państw.  W opinii koalicji ZP, współpracę 

w ramach Trójmorza uzasadniają wyzwania i zagrożenia, wynikające z położenia 

geopolitycznego Polski, przebiegu procesów decyzyjnych w UE oraz agresywnej polityki Rosji. 
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Z pewnością, aktywna polityka prawicy jest elementem szerszej refleksji nad położeniem  

i przyszłością Polski. Polska jest uważana za nieformalnego lidera regionu, a przyjazd 

prezydenta USA Trumpa na II Szczyt 3SI w lipcu 2017 r. do Warszawy wzmocnił status Polski 

oraz wpłynął na rozpoznawalność inicjatywy Trójmorza. W inicjatywie tej wyraźnie dostrzec 

można intencję prawicy umacniania pozycji NATO i USA w Europie, budowania przeciwwagi  

dla sojuszu francusko-niemieckiego oraz ograniczania wpływów Rosji na obszarze 

wyznaczanym przez Morze Bałtyckie, Adriatyckie i Czarne. Wyraźnie deklarował to Prezydent 

Andrzej Duda: Trójmorze jest dla Ameryki strategicznym narzędziem budowania relacji  

z Europą Środkową. 

8. Polityka wobec Niemiec 

1. Dla wszystkich rządów w XXI wieku Niemcy pozostawały jednym z najważniejszych  

europejskich partnerów i zajmowały szczególne miejsce w programach polityki zagranicznej. 

2. Dla rządów lewicowo-ludowcowych stosunki z Niemcami były decydujące dla pozycji 

Polski w Europie, a współpraca z największym partnerem gospodarczym i politycznym  

w Europie była polską racją stanu. 

3. W koncepcjach polityki zagranicznej rządu PO-PSL relacje z Niemcami miały 

znaczenie szczególne. Politycy PO stawiali na ścisłe stosunki dwustronne z partnerami z Unii 

Europejskiej, przede wszystkim z Niemcami i Francją. Relacje z Niemcami były istotne nie tylko 

dla obydwu państw, ale również w kontekście transatlantyckim oraz w relacjach z Rosją  

czy Ukrainą (eksponowano zwłaszcza kwestię współpracy polsko-niemieckiej w tworzeniu 

wschodniego wymiaru UE).  Potęga niemiecka – jak twierdził R. Sikorski – wydawała się mniej 

groźna niż niemiecka bezczynność, szczególnie w obliczu kryzysu. Duże znaczenie 

przypisywano Trójkątowi Weimarskiemu. 

4. Rządy prawicowe miały negatywną ocenę dotychczasowej polityki zagranicznej 

wobec Niemiec. Zdecydowanie kwestionowały „polsko-niemiecką wspólnotę interesów”. 

Oceniano, że dotychczasowe stosunki z Niemcami mają charakter asymetryczny oparty  

na relacji patron-klient, a Niemcy realizują własne interesy, często sprzeczne z polskimi. 

Uznawano, że niemieckie przywództwo stanowiło zagrożenie dla ładu europejskiego,  

stąd ograniczanie roli Niemiec w Europie było korzystne, szczególnie dla państw Europy 

Środkowej. Negowano niemiecką strategię rozwoju relacji z Federacją Rosyjską, kosztem 
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Europy Środkowo-Wschodniej (kwestia Gazociągu Północnego). Mocno również podnoszono 

kwestie historyczne. 

9. Polityka wobec Francji 

1. Stosunki Polski z Francją w latach 2001-2020 charakteryzowały się pewnymi 

wyzwaniami, ale także okazjami do współpracy i zbliżenia. W tym okresie można 

zidentyfikować kilka kluczowych obszarów i wydarzeń, które miały wpływ na te stosunki. 

2. Początek tego okresu był naznaczony pewnymi napięciami między Polską a Francją, 

szczególnie w kontekście polityki europejskiej. Francja pod przywództwem prezydenta 

Jacques'a Chiraca popierała utworzenie Unii Europejskiej opartej na modelu federalnym, 

podczas gdy Polska, będąc nowym członkiem UE od 2004 roku, wyrażała preferencję  

dla podejścia międzyrządowego. To stanowiło istotną różnicę zdań między tymi dwoma krajami 

(lata rządów prawicowych w Polsce 2005-2007). 

3. W okresie rządów lewicy, Polska dążyła do pogłębienia relacji z Francją, zwłaszcza  

w kontekście polityki europejskiej. Obie strony podzielały podobne stanowiska w wielu 

kwestiach, takich jak reforma instytucji europejskich, rozwój Unii Europejskiej i polityka 

zagraniczna. Wzmacniano współpracę gospodarczą i kulturalną, a kontakty międzypaństwowe 

były aktywne. Współpraca między Polską a Francją była istotnym elementem strategii 

zewnętrznej Polski w tym okresie. 

4. Z kolei, w czasie rządów PiS (od 2005 roku do 2007 roku), relacje polsko-francuskie 

uległy pewnym zmianom. Rząd PiS, w tym okresie, kładł większy nacisk na suwerenność  

i kwestie narodowe, a także wyrażał odmienne od francuskiego stanowisko w sprawach 

europejskich. Różnice w podejściach do niektórych kwestii, takich jak rola Unii Europejskiej czy 

migracja, mogły prowadzić do napięć w relacjach między Polską a Francją. Niemniej jednak, 

obie strony nadal utrzymywały kontakty dyplomatyczne i uczestniczyły w dialogu na forum 

europejskim. 

5. Kolejnym ważnym momentem w stosunkach polsko-francuskich było przyjęcie 

traktatu lizbońskiego w 2007 roku. Pomimo pewnych spornych kwestii, Polska i Francja znalazły 

wspólny grunt w wielu obszarach, takich jak obronność, polityka energetyczna i walka  

z terroryzmem. Jednakże, nadal istniały pewne różnice zdań, zwłaszcza w kwestiach 

dotyczących polityki rolniczej i budżetowej Unii Europejskiej. 
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6. W okresie rządów PO (2007-2015), Polska dążyła do zbliżenia i współpracy z Francją 

w ramach Unii Europejskiej. Obie strony podzielały podobne stanowiska w wielu kwestiach 

europejskich i wspólnie pracowały nad polityką zagraniczną, integracją europejską  

oraz współpracą w obszarze bezpieczeństwa. Istniały również ważne projekty współpracy 

gospodarczej, takie jak wspólna inicjatywa w dziedzinie energetyki jądrowej czy umowy 

handlowe. W tym okresie relacje polsko-francuskie były ogólnie dobre. 

7. Od 2015 roku, po objęciu prezydentury przez Francois Hollande'a we Francji  

i Zjednoczoną Prawicę w Polsce, Polska i Francja zaczęły coraz bardziej współpracować  

w ramach Unii Europejskiej w obszarach takich jak energia, innowacje, zmiany klimatyczne  

i bezpieczeństwo. Oba kraje aktywnie uczestniczyły również w dialogu na temat przyszłości UE 

i współpracy w ramach Grupy Wyszehradzkiej. 

8. Ponadto, w okresie rządów PiS polityka Polski wobec Francji była bardziej 

skomplikowana. Wzrósł pewien dystans i różnice w kwestiach politycznych i europejskich 

między obydwoma krajami. Spory dotyczyły m.in. kwestii migracji, reformy sądownictwa  

i praworządności w Polsce, a także kierunku rozwoju Unii Europejskiej. Niektóre kontrowersje 

polityczne i retoryka między obydwoma państwami mogły prowadzić do napięć i ograniczeń  

w relacjach bilateralnych. Niemniej jednak, Polska i Francja nadal utrzymywały kontakt  

na szczeblu dyplomatycznym i uczestniczyły w wielostronnych negocjacjach w ramach Unii 

Europejskiej. 

9. Podsumowując, stosunki Polski z Francją w latach 2001-2020 były mieszane, 

charakteryzując się zarówno wyzwaniami, jak i okazjami do współpracy. W różnych okresach 

pojawiły się napięcia związane z różnicami w polityce europejskiej, jednak istniały również 

obszary współpracy, takie jak energetyka jądrowa, obronność czy inicjatywy Unii Europejskiej. 

W ostatnich latach przed 2020 rokiem Polska i Francja coraz bardziej współpracowały  

w ramach UE w obszarach energii, innowacji, zmian klimatycznych i bezpieczeństwa.  

10. Trójkąt Weimarski 

1. Zainteresowanie współpracą w ramach Trójkąta Weimarskiego (TW) nie było 

artykułowane przez partie polityczne jako ważny aspekt prowadzonej przez nie polityki. 

Działalność Trójkąta Weimarskiego sprowadzała się przede wszystkim do organizowania 

szczytów z udziałem przywódców krajów państw-członków, a także corocznych spotkań  
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na szczeblu ministrów spraw zagranicznych. Odnotowana niska aktywność na szczeblu 

prezydenta, premiera i ministra spraw zagranicznych pozwala na jednoznaczną konkluzję,  

iż poddaje się w wątpliwość racjonalność funkcjonowania tego typu współpracy. W badanym 

okresie, odbyło się 6 spotkań na szczeblu prezydenta oraz 16 spotkań na szczeblu ministra 

spraw zagranicznych, przy czym 4 miały miejsce w 2014r. Główną tego przyczyną był brak 

spójności interesów, konflikty wewnętrzne i brak zainteresowania tym formatem współpracy 

przez Niemców i Francuzów. Po przystąpieniu Polski do UE odbyły się tylko trzy szczyty Trójkąta 

na najwyższym szczeblu: w Mettlach (2006) i dwa w Warszawie (2011, 2013), co nie świadczyło 

dobrze o zainteresowaniu wzajemną kooperacją. 

2. Rząd SLD-PSL nie wykorzystywał współpracy w Trójkącie do poszukiwania poparcia 

przez Francję i Niemcy, zwłaszcza w końcowej fazie rokowań akcesyjnych, mimo iż miał on być 

główną siłą napędową integracji europejskiej. Zaangażowanie Polski w misji wojskowej w Iraku 

w 2003r. po stronie NATO, a następnie akt poparcia premiera Millera i sygnowanie listu przez 

8 europejskich premierów, popierających politykę Busha wobec reżimu Saddama Husajna, 

odebrano jako wyraz niewdzięczności za poparcie Polski w staraniach o członkostwo w UE. 

Fakt ten podważał też europejskie poczucie solidarności. Na spotkaniu Prezydentów TW  

w 2003 r. Prezydent Kwaśniewski zdystansował się od zaproponowanej koncepcji budowy 

europejskich struktur bezpieczeństwa i obrony oddzielonych od NATO, nie podzielał koncepcji 

tworzenia struktur o celach obronnych i bezpieczeństwa, które mogłyby podważać sens 

istnienia NATO. Podkreślił jednak, konieczność budowy wspólnej polityki bezpieczeństwa  

i obrony przez państwa UE.  

3. Rządy liberałów wykorzystywały współpracę w ramach Trójkąta pod wpływem 

sytuacji politycznej. W 2010r. reaktywowano współpracę w kontekście przygotowań Polski  

do objęcia przewodnictwa w UE w 2011r. Jednym z priorytetów polskiej prezydencji było 

wzmocnienie unijnej polityki bezpieczeństwa i obrony, w tym reformy grup bojowych.  

W związku z tym państwa Trójkąta opowiedziały się za powołaniem koordynatorów 

współpracy międzyparlamentarnej wewnątrz TW i stworzeniem systemu „wczesnego 

wykrywania kryzysów”, a także powołania unijnej kwatery głównej. W konsekwencji, w lipcu 

2011r. podpisano porozumienie o powołaniu do życia Weimarskiej Grupy Bojowej (WGB). 

Natomiast w 2014r. pojawiła się możliwość nawiązania trwalszej współpracy, głównie pod 

wpływem wydarzeń na Ukrainie. Ministrowie spraw zagranicznych państw Trójkąta podjęli 
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wspólne działania dyplomatyczne w celu zakończenia tragicznych wydarzeń na ukraińskim 

Majdanie, a w dalszej kolejności ma szczycie w Weimarze wyrazili sprzeciw wobec aneksji 

Krymu przez Rosję i poparli Ukrainę w jej dążeniach do podpisania umowy stowarzyszeniowej 

z UE. Minister Sikorski chciał wykorzystać konflikt na Ukrainie dla zacieśnienia współpracy  

w ramach Trójkąta, zwłaszcza w kontekście partnerstwa z Niemcami. Kolejny raz, podjęto 

próbę rekonstrukcji współpracy podczas spotkania ministrów spraw zagranicznych, podczas 

którego premier Grzegorz Schetyna przekonywał o skuteczności i realnych szansach na trwałe 

współdziałanie Francji, Niemiec i Polski w formacie Trójkąta Weimarskiego.  

4. Rządy prawicowe nie zajmował jednoznacznego stanowiska wobec Trójkąta.  

Po przejęciu władzy w Polsce przez PiS w 2005r. współpraca w ramach Trójkąta uległa 

zawieszeniu. W okresie rządów prawicy współpraca w Trójkącie koncentrowała się  

na pogłębieniu wspólnej polityki zagranicznej oraz bezpieczeństwa, intensyfikacji współpracy 

z Ukrainą, zwłaszcza w dziedzinie migracji i bezpieczeństwa granic.  W 2016 r. minister 

Waszczykowski stał na stanowisku gotowości Polski do kontynuacji współpracy w ramach 

Trójkąta, stwierdzając jednocześnie, iż Francja i Niemcy nie wyrażały chęci do ożywienia 

weimarskiej współpracy, gdyż ta formuła się wyczerpała. Dementi padło ze strony ministrów 

spraw zagranicznych Francji i Niemiec, deklarujących intensyfikację współpracy na forum 

Trójkąta. Na 2016r. zaplanowano także opracowanie szczegółów współpracy na kolejne lata, 

jednak żadne z państw nie widziało potrzeby jej kontynuacji w zintensyfikowanej formule.  

5. Podsumowując, należy stwierdzić, iż jako forum dyskursu politycznego Trójkąt 

spełnił swoją rolę. Jednak z powodu asymetrii, różnicy potencjałów państw-członków  

nie stwarzał szans na trwały sojusz polsko-francusko-niemiecki, umożliwiający kształtowanie 

polityki europejskiej. Fakt ten był dostrzegany przez wszystkie kolejne rządy w Polsce  

po 2001 r. 

11.  Polityka wobec Wielkiej Brytanii 

1. Stosunki Polski z Wielką Brytanią w latach 2001-2020 charakteryzowały się 

dynamicznym rozwojem i miały wiele aspektów zarówno politycznych, gospodarczych,  

jak i społecznych. W tym okresie można zidentyfikować kilka kluczowych elementów, które 

wpłynęły na te stosunki. 
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2. W okresie rządów lewicy, Polska dążyła do rozwinięcia współpracy z Wielką Brytanią, 

zwłaszcza w kontekście polityki europejskiej. Obie strony były zaangażowane w procesy 

reformy instytucji europejskich, rozwoju Unii Europejskiej i polityki zagranicznej. Wzmacniano 

współpracę gospodarczą, kulturalną i naukową. Polska postrzegała Wielką Brytanię jako 

ważnego partnera handlowego i inwestycyjnego, a także jako kraje o podobnych priorytetach 

w zakresie reform europejskich. 

3. W 2004 roku Polska przystąpiła do Unii Europejskiej, co otworzyło nowe możliwości 

współpracy z Wielką Brytanią jako jednym z jej najważniejszych członków. Akcesja Polski do UE 

umożliwiła swobodny przepływ osób, co spowodowało znaczny napływ polskich imigrantów 

do Wielkiej Brytanii. Polscy migranci stanowili znaczącą część brytyjskiego społeczeństwa  

i przyczynili się do wzrostu bilateralnych kontaktów społecznych i kulturalnych.  

4. W okresie rządów PiS (od 2005 roku do 2007 roku), relacje polsko-brytyjskie uległy 

pewnym zmianom. Rząd PiS kładł większy nacisk na suwerenność i kwestie narodowe,  

co mogło wpływać na niektóre aspekty relacji z Wielką Brytanią. W przypadku kwestii 

europejskich, PiS wyrażało pewne odmienne stanowisko, takie jak sprzeciw wobec zwiększenia 

integracji europejskiej czy sprzeciw wobec niektórych reform instytucjonalnych. Niemniej 

jednak, obie strony utrzymywały kontakty dyplomatyczne i współpracę na poziomie 

dwustronnym oraz dialog na arenie międzynarodowej. 

5. W politycznej sferze, Polska i Wielka Brytania znalazły się po jednej stronie w wielu 

kwestiach dotyczących rozszerzenia UE, polityki zagranicznej czy kwestii bezpieczeństwa 

(niezależnie od rządzącej opcji politycznej w Polsce). Obie strony aktywnie uczestniczyły  

w dyskusjach dotyczących przyszłości Unii Europejskiej, w tym reformy traktatowej.  

Wielka Brytania także wspierała Polskę w jej aspiracjach na wzmacnianie roli w Europie 

Środkowej i Wschodniej. 

6. W obszarze gospodarczym, Wielka Brytania była ważnym partnerem handlowym  

dla Polski. Handel między tymi krajami znacząco się zwiększył, a Wielka Brytania była jednym 

z głównych inwestorów zagranicznych w Polsce. Istotnym aspektem współpracy była również 

współpraca w dziedzinie nauki, edukacji i badań. 

7. W okresie rządów PO (2007-2015), stosunki polsko-brytyjskie charakteryzowały się 

dobrymi relacjami. Obie strony dążyły do pogłębienia współpracy w ramach Unii Europejskiej, 

szczególnie w obszarach takich jak polityka zagraniczna, bezpieczeństwo i gospodarka. 
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Wzmacniano relacje gospodarcze, inwestycje i wymianę handlową między obydwoma krajami. 

Polska postrzegała Wielką Brytanię jako ważnego partnera handlowego, inwestycyjnego  

i politycznego. 

8. Jednym z istotnych wydarzeń dla stosunków polsko-brytyjskich było referendum  

w Wielkiej Brytanii w 2016 roku w sprawie Brexitu. Decyzja o opuszczeniu UE przez Wielką 

Brytanię miała istotne konsekwencje dla stosunków dwustronnych (szczególnie dla tworzenia 

kolacji w ramach UE przez rząd Zjednoczonej Prawicy). Po wyjściu Wielkiej Brytanii z UE, 

pojawiły się wyzwania związane z przyszłością praw obywateli, handlem i współpracą  

w różnych obszarach. Mimo to, obie strony dążyły do znalezienia rozwiązań, które 

minimalizowałyby negatywne skutki tej decyzji. 

12.  Polityka wobec Włoch 

1. W okresie rządów koalicji SLD-PSL i PO-PSL polityka Polski wobec Włoch nie uległa 

zasadniczej zmianie. W analizowanym okresie stosunki bilateralne ogniskowały się początkowo 

wokół kwestii akcesji Polski do UE, a potem spraw ogólnoeuropejskich. Jednocześnie 

konsekwentnie rozwijana była polsko-włoska współpraca gospodarcza i handlowa. Prowadziło 

to do opinii, że tradycyjnie dobre relacje między Polską i Włochami w praktyce pozbawione są 

wspólnych interesów o charakterze trwałym i strategicznym.  

2. Częściowe zbliżenie w stosunkach politycznych między Polską i Włochami nastąpiło 

w okresie rządów Zjednoczonej Prawicy, po tym, gdy w 2018 r. we Włoszech władzę objęły 

środowiska eurosceptyczne, konserwatywne i prawicowe. Pomimo istnienia szeregu 

wspólnych elementów ideowo-programowych, łączących obecne władze w Warszawie  

i Rzymie (dotyczy to m.in. krytyki obecnego modelu organizacji i funkcjonowania UE oraz 

sprzeciwu wobec idei, przyczyniających się do pogłębienia integracji europejskiej) 

ugrupowania te odmiennie zapatrują się jednak na szereg innych, kluczowych spraw 

europejskich (dzieli je w pierwszym rzędzie stosunek do Rosji). Prowadzi to do wniosku,  

że zarysowująca się w ostatnich latach współpraca polityczna między Polską i Włochami 

pozbawiona jest jednak rzeczywistej spójności strategicznych interesów politycznych.  
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13. Polityka wobec Hiszpanii 

1. Stosunki Polski z Hiszpanią w latach 2001-2020 charakteryzowały się wzrostem 

współpracy i zbliżenia w wielu obszarach. W tym okresie można zidentyfikować kilka 

kluczowych elementów, które wpłynęły na te stosunki. W politycznej sferze, Polska i Hiszpania 

często współpracowały w ramach Unii Europejskiej. Oba państwa miały podobne stanowiska 

w wielu kwestiach dotyczących integracji europejskiej, polityki zagranicznej i bezpieczeństwa. 

Wspólnie dążyły do wzmocnienia roli państw środkowoeuropejskich w UE oraz promowały 

wartości demokratyczne i prawa człowieka. W obszarze gospodarczym, handel między Polską 

a Hiszpanią dynamicznie się rozwijał. Hiszpania była jednym z ważniejszych partnerów 

handlowych Polski w Europie, a wymiana handlowa między tymi państwami systematycznie 

rosła. Firmy hiszpańskie inwestowały w Polsce, zwłaszcza w sektorze budownictwa, 

infrastruktury i energetyki. Ponadto, Polska i Hiszpania współpracowały również w obszarze 

turystyki. Rosnąca liczba turystów z Polski odwiedzających Hiszpanię i odwrotnie świadczyła  

o wzroście zainteresowania i atrakcyjności obu państw jako celów podróży. 

2. Podsumowując, stosunki Polski z Hiszpanią w latach 2001-2020 rozwijały się 

pozytywnie, obejmując politykę, gospodarkę, edukację i kulturę. Obie strony wykazywały 

wspólne stanowisko w wielu kwestiach europejskich, wspierały wzajemne inwestycje 

handlowe i stymulowały wymianę edukacyjną. Te pozytywne tendencje przyczyniły się  

do umocnienia więzi między Polską a Hiszpanią i wzrostu wzajemnego zrozumienia  

i współpracy. 

3. W okresie rządów PO (2007-2015) relacje polsko-hiszpańskie charakteryzowały się 

dobrymi i przyjaznymi stosunkami. Obie strony dążyły do zbliżenia i współpracy w ramach Unii 

Europejskiej. Polska i Hiszpania miały podobne stanowiska w wielu kwestiach europejskich, 

takich jak polityka migracyjna, integracja europejska czy polityka klimatyczna. Wspólnie 

pracowały nad wzmocnieniem roli państw środkowoeuropejskich w UE oraz promowaniem 

wartości demokratycznych i praw człowieka. Wzajemna wymiana handlowa i inwestycje 

również rosły, a kontakty kulturalne i turystyka między obydwoma krajami się rozwijały. 

4. W okresie rządów PiS (od 2015 roku) polityka Polski wobec Hiszpanii nie była aż tak 

aktywna i widoczna. Rząd PiS skupił się głównie na innych priorytetach politycznych  

i zagranicznych, takich jak bezpieczeństwo narodowe czy relacje z innymi państwami 
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europejskimi. Niektóre kwestie polityczne, takie jak podejście do kryzysu migracyjnego  

czy stanu demokracji w Polsce, mogły również wpływać na relacje między Polską a Hiszpanią. 

Niemniej jednak, ogólnie rzecz biorąc, stosunki między tymi krajami nie uległy znaczącym 

negatywnym zmianom i pozostały na poziomie współpracy w ramach Unii Europejskiej. 

14.  Polityka wobec państw Bałkanów Zachodnich oraz Chorwacji i Słowenii 

1. W  okresie rządów SLD-PSL polityka zagraniczna RP wobec państw byłej Jugosławii  

i Albanii koncentrowała się na zaangażowaniu Polski w proces powojennej stabilizacji regionu 

bałkańskiego. W  czasie rządów PO-PSL polityka ta nie uległa zasadniczej zmianie i nadal 

ogniskowała się wokół stabilności i bezpieczeństwa regionu Bałkanów. Coraz więcej uwagi 

poświęcano jednak kwestii rozwoju współpracy gospodarczej między Polską i państwami 

bałkańskimi oraz perspektywie euroatlantyckiej tych państw, którą kolejne rządy w Warszawie 

konsekwentnie popierały i wspierały. Prowadzi to do wniosku, że z punktu widzenia rządów RP, 

sprawujących władzę w latach 2001-2015, nie graniczący bezpośrednio z Polską region 

bałkański postrzegany był początkowo jako obszar powojenny i niestabilny, a później de facto 

drugorzędny i peryferyjny. Prowadziło to do wniosków, że polityka zagraniczna RP wobec 

Bałkanów opiera się na „[…] myśleniu życzeniowym i ogólnikowym”, a Polska w odniesieniu  

do tego subregionu zajmuje w istocie pozycję „odległego obserwatora”. 

2. Nową dynamikę – zarówno w wymiarze koncepcyjno-intelektualnym,  

jak i instytucjonalnym –  w relacjach między Polską i państwami bałkańskimi starały się nadać 

trwające od 2015 r. rządy PIS i obozu Zjednoczonej Prawicy. Formacja ta wypracowała  

i rozpoczęła implementację spójnej i długoterminowej koncepcji rozwoju stosunków Polski  

z państwami bałkańskimi, które zostały „wpisane” w nową, dynamiczną i szeroką definicję 

Europy Środkowej, obejmującej państwa bałtyckie, wschodnioeuropejskie (bez Rosji!), 

wyszehradzkie i bałkańskie. Ze względu na zbliżone doświadczenia historyczne, bliskość 

kulturową, podobną percepcję wyzwań i zagrożeń międzynarodowych oraz dogodne położenie 

geograficzne, spośród państw obszaru pojugosłowiańskiego szczególne miejsce przypisano 

Chorwacji, widząc w niej ważnego partnera politycznego Polski oraz jeden z filarów 3SI.  
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15.  Polityka wobec Turcji 

1. Prowadzona w latach 2001-2020 polityka RP wobec Turcji była w istocie polityką 

kontynuacji. Z perspektywy kolejnych polskich rządów Turcja stanowiła bowiem: ważnego – 

ale w praktyce czasem niedostrzeganego – partnera strategicznego, gwarantującego 

bezpieczeństwo południowej flanki NATO; geopolityczny i geoekonomiczny pomost między 

Bliskim Wschodem i Europą; państwo tranzytowe dla transportu ropy i gazu; ważnego 

partnera handlowego Polski; oraz sojusznika Europy w walce z kryzysem imigracyjnym. Na 

przestrzeni lat wyzwaniem dla rozwoju stosunków polsko-tureckich stały się jednak: 

pogarszające się relacje polityczne Turcji z UE i Stanami Zjednoczonymi; wielowymiarowa 

współpraca Turcji z Rosją; realizowany od lat antydemokratyczny i autorytarny zwrot w 

polityce wewnętrznej Turcji; oraz powtarzające się przypadki naruszeń praw człowieka w 

Turcji.  

2. W czasie rządów PIS i Zjednoczonej Prawicy uruchomione zostały działania na rzecz 

pogłębienia współpracy między Polską, Rumunią i Turcją. Zintensyfikowana współpraca 

trójstronna między tymi państwami nie przełożyła się jednak na rzeczywiste zacieśnienie 

relacji politycznych między władzami w Warszawie i Ankarze.  

16. Polityka wobec Izraela 

1. Główne zagadnienia i problemy w relacjach między Polską i Izraelem pozostają 

niezmienne od lat, podobnie jak założenia i cele polskiej polityki zagranicznej w odniesieniu  

do relacji między obu państwami. Kolejne rządy RP, funkcjonujące w latach 2001-2020, 

koncentrowały się na normalizacji i rozwoju stosunków między Polską i Izraelem, 

konsekwentnie uznawanym za bliskiego sojusznika Polski. W podobny – koncyliacyjny  

i dyplomatyczny w formie – sposób sprzeciwiano się roszczeniom, dotyczącym zwrotu mienia 

pożydowskiego. Relacje polsko-izraelskie niezmiennie komplikowały jednak – odmiennie 

interpretowane przez obie strony – kwestie historyczne. Dotyczyło to w pierwszym rzędzie 

restytucji mienia pożydowskiego, ale także sposobu nauczania o Holokauście  

oraz zabezpieczania przez służby izraelskie przyjeżdżających do Polski wycieczek młodzieży 

izraelskiej.  Działania wpływowego lobby żydowskiego w Stanach Zjednoczonych powodowały 
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również, że do dyskusji o reparacjach okresowo włączały się władze w Waszyngtonie,  

co komplikowało relacje władz w Warszawie z najważniejszym partnerem strategicznym Polski. 

2. Do istniejącego w ostatnich latach podczas rządów Zjednoczonej Prawicy wzrostu 

napięcia w relacjach bilateralnych doprowadziły zmiany w ustawie o IPN (2018)  

oraz nowelizacja kodeksu postepowania administracyjnego (2021), które spotkały się z otwartą 

krytyką ze strony władz Izraela. Odmienne interpretacje istoty wprowadzonych zmian 

legislacyjnych doprowadziły do największego od 30 lat kryzysu politycznego w relacjach 

bilateralnych: ochłodzenia (2018-2021) i faktycznego zamrożenia stosunków polsko-

izraelskich (2021-2022). 

17.  Polityka wobec Chińskiej Republiki Ludowej 

1. W  okresie rządów SLD-PSL stosunki polsko-chińskie koncentrowały się na kwestii 

bilateralnej współpracy gospodarczej, pozbawionej jednakże woli rozwoju bliższej współpracy 

politycznej z komunistycznymi Chinami.  

2. Rozwój polsko-chińskich stosunków politycznych i gospodarczych nastąpił w czasie 

rządów koalicji PO-PSL i wynikał z przekonania, że częściowe otwarcie na rosnącą w siłę 

globalną gospodarkę chińską przyczyni się do rozwoju polskiej gospodarki.  

3. W okresie rządów Zjednoczonej Prawicy stosunki Polski i Chin uległy faktycznemu 

ochłodzeniu. Narastający konflikt globalny między Stanami Zjednoczonymi i Chinami  

oraz jednoznaczne opowiedzenie się Polski po stronie swojego najważniejszego sojusznika  

na arenie międzynarodowej powodują, że w najbliższych latach trudno spodziewać się 

ocieplenia stosunków politycznych między Polską i Chinami, a współpraca między obu 

państwami będzie sprowadzać się do obustronnie korzystnej wymiany handlowej  

i przepływów towarowych w sferze transportu kolejowego. 
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RAPORT DOT. WIELOWARIANTOWOŚCI W KONSTRUOWANIU PROGRAMÓW W 

POLITYCE  ZAGRANICZNEJ W POLSCE 

1. Wariant lewicowy 

1. Dla rządzącej w latach 2001-2003 koalicji lewicowo-ludowej na czele z Sojuszem 

Lewicy Demokratycznej (SLD) oraz rządów mniejszościowych SLD i Unii Pracy (UP) w latach 

2003-2005 członkostwo w UE było najważniejszym celem polityki zagranicznej RP („historyczne 

zadanie”). Jak stwierdził w 2011 r. premier Leszek Miller, „mój gabinet […] jest zdecydowanie 

proeuropejski, a wprowadzenie Polski do Unii Europejskiej to nasz absolutny priorytet. 

Zamierzamy przyspieszyć negocjacje i nadrobić wszelkie zaległości”10. 

2. Postkomunistyczna lewica obrała i konsekwentnie realizowała zdecydowanie 

prozachodni tj. proeuropejski i proamerykański kurs w polityce zagranicznej. Nie było  

to zaskakujące, ponieważ powyższy kierunek polskiej dyplomacji stanowił przedmiot 

konsensusu między największymi ugrupowaniami parlamentarnymi. Dla przywódców 

ówczesnej lewicy, wywodzących się jeszcze z PZPR, proeuropejski kierunek polityki 

zagranicznej osłabiał także postkomunistyczny wizerunek tej formacji politycznej w polskim 

społeczeństwie oraz zbliżał SLD w wymiarze ideowym do mainstremowych partii europejskich 

o orientacji liberalno-lewicowej. Jest jednocześnie faktem, że myśl polityczna liderów SLD  

nt. istoty, celów i kierunku integracji europejskiej wpisywała się w dominujące wówczas  

w Europie i samej UE liberalno-lewicowe koncepcje integracyjne11.   

3. Aktywnemu zaangażowaniu SLD w proces negocjacji akcesyjnych towarzyszyło 

przekonanie o: (1) znaczeniu historyczno-cywilizacyjnym procesu rozszerzenia UE w Europie 

Środkowo-Wschodniej, kończącym ostatecznie proces podziału Europy po II wojnie światowej; 

(2) rozszerzeniu UE jako wielkim projekcie politycznym, oznaczającym „dziejową szansę”  

oraz symboliczny „powrót” Polski do Europy, pozwalający na zajęcie przez RP pełnoprawnego 

miejsca w rodzinie narodów europejskich; (3) generowanej przez członkostwo w UE szeroko 

definiowanej europeizacji, demokratyzacji i modernizacji polskiego społeczeństwa, 

zapobiegających jego ewolucji w stronę nacjonalizmu, klerykalizmu i nietolerancji;   

 

 
10 L. Miller, Tak to było, Warszawa 2009, s. 39, 59.  
11 K. Zuba, Europejska polityka polski, „Ete working paper”, 2015 vol. 1 nr 1, s. 15. 
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(4) podniesieniu standardu życia, zapewnieniu godnej i bezpiecznej egzystencji dla kolejnych 

pokoleń Polaków oraz długotrwałych korzyściach rozwojowych i zmianach strukturalnych 

polskiej gospodarki, wynikających z członkostwa w UE; (5) jednoznacznie pozytywnych 

skutkach eurointegracji tj. wyraźnej dominacji korzyści nad kosztami harmonizacji;  

(6) negatywnych skutkach opóźnienia lub odrzucenia akcesji i pozostania Polski poza UE,  

tj. postępującej izolacji międzynarodowej i powolnego rozwoju gospodarczego;   

(7) swoistej bezalternatywności wobec członkostwa Polski w UE. Jak stwierdził po latach 

premier L. Miller, „Sojusz Lewicy Demokratycznej i Unia Pracy były zgodne, że wejście Polski 

do Wspólnoty Europejskiej jest wielkim narodowym wyzwaniem i że dla jedności Polski  

z Europą nie ma alternatywy. Integracja europejska jest warunkiem sine qua non 

przyśpieszenia wzrostu gospodarczego, unowocześnienia rolnictwa, infrastruktury, 

wyrównania poziomów życia między Polakami i obywatelami nowoczesnej cywilizacji 

europejskiej. […] Albo będziemy członkiem europejskiej Wspólnoty, albo znajdziemy się  

na peryferiach europejskiego postępu cywilizacyjnego, społecznego i gospodarczego”12. 

4. Po objęciu władzy w październiku 2001 r. premier L. Miller zapowiedział „[…] radykalną 

zmianę strategii, mającą umożliwić przyśpieszenie i terminowe zamknięcie negocjacji” 13 . 

Zmiana ta warunkowana była faktycznym zapóźnieniem procesu negocjacyjnego przez 

eurosceptyczny rząd Akcji Wyborczej Solidarność (AWS). Warunkowało ją także przekonanie, 

że ewentualna zmiana terminu wejścia Polski do UE – tj. rozszerzenie Wspólnoty jedynie o 9 

państw Europy Środkowej bez Polski, która miałaby zostać członkiem UE w innym, odległym 

terminie – byłaby dla RP scenariuszem daleko niekorzystnym. Zapowiedź ta została faktycznie 

zrealizowana. W latach 2001-2002 rząd koalicyjny na czele z SLD prowadził bowiem 

przyśpieszone negocjacje akcesyjne, w ramach których deklarowano i manifestowano wolę 

szybkiego zakończenia negocjacji i „załapania się” na zbliżające się wielkie rozszerzenie UE  

oraz starano się uzyskać jak najlepsze warunki członkostwa. Negocjacje akcesyjne zakończyła 

faktyczna ofensywa dyplomatyczna (tj. wizyty premiera Leszka Millera i ministra spraw 

zagranicznych Włodzimierza Cimoszewicza w wielu stolicach europejskich) na rzecz poparcia 

 

 
12 L. Miller, dz.cyt., s. 55, 68.  
13 Tamże, s. 58.  
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polskiego stanowiska, która miała miejsce przed szczytem UE w Kopenhadze w grudniu  

2002 r.  

5. W ramach przyjętej strategii negocjacyjnej władze RP zdecydowały się na rozpoczęcie 

rozmów nt. akcesji od spraw ważnych i konfliktowych, a nie ich przesuwanie na koniec 

negocjacji. Takie podejście wzmocniło wiarygodność deklaracji i działań decydentów  

w Warszawie, a Polska, która faktycznie mogła nie znaleźć się w grupie kolejnych członków UE, 

stała się nieformalnym liderem wśród państw kandydujących. Charakterystycznym elementem 

stanowiska negocjacyjnego ówczesnych władz RP było również: myślenie w kategoriach 

współpracy i solidarności europejskiej; skłonność do zwiększonej elastyczności w negocjacjach; 

racjonalna ocena korzyści wynikających z członkostwa i kosztów dostosowań; zdolność  

do wypracowania kompromisu i częściowych ustępstw (m.in. w kwestii wielkości dopłat 

bezpośrednich dla polskich rolników i krajowej kwoty mlecznej); oraz konsekwentna budowa 

wizerunku Polski jako państwa stabilnego i przewidywalnego. Władze potrafiły także 

zneutralizować antyunijną retorykę niektórych sił politycznych (na czele z Ligą Polskich Rodzin) 

i przekonać polskie społeczeństwo do poparcia procesu rozszerzenia w referendum akcesyjnym 

w czerwcu 2003 r. 

6. Poprzez regularne, polsko-niemieckie konsultacje międzyrządowe gabinet L. Millera 

dążył do budowy wzajemnego zaufania i dobrosąsiedzkiej współpracy między Polską  

i Niemcami, uznając władze w Berlinie za najważniejszego sojusznika Polski na drodze  

do członkostwa w UE. Wyraźnie wskazywano także, że wsparcie ze strony Niemiec będzie miało 

kluczowe znaczenie dla zaakceptowania przez inne państwa europejskie części polskich żądań 

i podjęcia decyzji o przyjęciu Polski do UE14.  

7. Działania władz w Warszawie na rzecz akcesji Polski do UE realizowane były także 

poprzez rozwój współpracy SLD z partiami lewicowo-liberalnymi, dominującymi wówczas  

na scenie politycznej Europy oraz wywodzącymi się z nich politykami, obejmującymi ważne 

stanowiska w instytucjach UE. Niewątpliwie dobre relacje personalne łączyły premiera Millera 

ze związanym z Socjaldemokratyczną Partią Niemiec (SPD) komisarzem UE ds. rozszerzenia 

Günterem Verheugenem oraz ówczesnym szefem SPD i kanclerzem Niemiec Gerhardem 

 

 
14 W rozmowie z unijnym komisarzem ds. rozszerzenia Günterem Verheugenem premier Miller stwierdził nawet, 

że „[…] nasza droga na zachód wiedzie przez Niemcy”. Zob.: L. Miller, dz.cyt., s. 30-31, 243.  
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Schröderem. Egzemplifikacją powyższej strategii budowy dobrych relacji interpersonalnych 

stała się wizyta Doris i Gerharda Schröderów oraz Güntera Verheugena na wieczorze wigilijnym 

w dom państwa Millerów w warszawskim Wilanowie w 2002 r. 

8. Politykę zagraniczną rządu SLD-PSL-UP, a potem mniejszościowego rządu SLD-UP, 

charakteryzowało myślenie o wspólnocie wartości i interesów łączących Polskę ze Stanami 

Zjednoczonymi oraz o strategicznym z punktu widzenia bezpieczeństwa Polski partnerstwie  

z Ameryką. Decydenci w Warszawie podzielali (i powielali) amerykańskie stanowisko w kwestii 

oceny głównych wyzwań i zagrożeń bezpieczeństwa międzynarodowego na początku XXI w., 

udzielając politycznego i militarnego wsparcia Stanom Zjednoczonym w tzw. wojnie  

z międzynarodowym terroryzmem. Jakkolwiek z punktu widzenia bezpośrednich interesów 

Polski udział kontyngentów Wojska Polskiego w operacjach wojskowych i misjach 

stabilizacyjnych w Afganistanie i Iraku mógł budzić wątpliwości, w optyce politycznej polskich 

decydentów było to działanie zgodne z polską racją stanu. Potwierdzało  bowiem, że Polska 

jest i pozostanie wiarygodnym partnerem Stanów Zjednoczonych. W symbolicznym  

i faktycznym wsparciu działań amerykańskiej dyplomacji politycy SLD widzieli zatem sposób  

na wzmocnienie związków między Polską i Stanami Zjednoczonymi. 

9. Poparcie przez władze RP amerykańskiej interwencji w Iraku doprowadziło  

do przejściowego pogorszenia relacji z Francją i Niemcami – najważniejszymi partnerami Polski 

w UE, otwarcie krytykującymi politykę militarnego interwencjonizmu prezydenta  

Georga W. Busha. Liderzy SLD uważali jednak, że Polska powinna być częścią koalicji 

proamerykańskiej, a nie międzysojuszniczej „koalicji antyamerykańskiej” pod przywództwem 

Berlina i Paryża. Z punktu widzenia liderów SLD, przekonanych, że bezpieczeństwo Polski zależy 

od trwałości sojuszu ze Stanami Zjednoczonymi, był to w istocie wybór prosty, choć politycznie 

niełatwy15. 

10. W relacjach Polski z Rosją SLD koncentrował się na normalizacji stosunków 

dwustronnych oraz rozwoju relacji gospodarczych i energetycznych. Było to podejście 

neutralne (ani prorosyjskie, ani antyrosyjskie), zakładające potrzebę polsko-rosyjskiego 

 

 

15Tamże, s. 100.  
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dialogu, przyznające Rosji rolę jednego z partnerów (nie wrogów) Polski na arenie 

międzynarodowej oraz uznające Rosję za ważny element polityki regionalnej, europejskiej  

i globalnej. Tego rodzaju myśleniu politycznemu towarzyszyło przekonanie o postępujących 

procesach integracji europejskiej oraz zbliżeniu między Zachodem i coraz bardziej europejską 

Rosją, w ramach którego Polska  – w swym dobrze pojętym  interesie – mogłaby pełnić rolę 

swoistego, międzycywilizacyjnego  „pomostu”.  

11. Do częściowego przewartościowania myślenia politycznego SLD o relacjach polsko-

rosyjskich doszło w okresie pomarańczowej rewolucji w Ukrainie w 2004 r. Ówczesne władze 

Polski na czele z wywodzącym się z SLD prezydentem RP Aleksandrem Kwaśniewskim 

zaangażowały się w działania mediacyjne na rzecz uregulowania kryzysu politycznego  

w Ukrainie. Działania te spotkały się z niezadowoleniem władz na Kremlu. Rosja uznała bowiem 

aktywność dyplomatyczną Polski w Ukrainie za naruszenie (po)zimnowojennego status quo  

i mieszanie się Zachodu w rozwój sytuacji politycznej w tradycyjnej, rosyjskiej strefie wpływów. 

W 2014 r. będący w opozycji SLD potępił aneksję Krymu przez Rosję. Część polityków SLD nadal 

wskazywała jednak na zależności gospodarcze, łączące Polskę z Rosją, deklarując przy tym 

potrzebę zachowania umiarkowanego kursu politycznego wobec Rosji.  

• Krytyka ze strony przeciwników politycznych  

1. Jakkolwiek politycy SLD niezmiennie podkreślali, że to właśnie lewica wprowadziła Polskę 

do UE i wynegocjowała najlepsze z możliwych warunki członkostwa, przyczyniając się  

w ten sposób do historycznego sukcesu polskiej dyplomacji, potwierdzającego przynależność 

Polski do szeroko definiowanego Zachodu, skala tego sukcesu bywała jednak relatywizowana 

lub kwestionowana. W odniesieniu do polityki europejskiej SLD formułowano zatem opinie  

i zarzuty, że: (1) politykę tę cechowała faktyczna spolegliwość wobec żądań państw Zachodu 

oraz niemal ideologiczna i naiwna proeuropejskość, lecząca postkomunistyczne kompleksy 

polskich środowisk lewicowych; (2) SLD przyjęło w praktyce orientację euroentuzjastyczną, 

przypisując członkostwu Polski w UE charakter nieuchronności historycznej;  

(3) władze w Warszawie pragnęły za wszelką cenę osiągnąć sukces negocjacyjny i wprowadzić 

Polskę do UE, negocjowały „na kolanach” i zgodziły się na zbyt duże ustępstwa (np. w kwestii 

okresu przejściowego na zakup nieruchomości w Polsce przez cudzoziemców czy dostępu  

do zagranicznych rynków pracy dla polskich pracowników); (4) możliwe było wynegocjowanie 
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lepszych warunków akcesji Polski do UE; (5) w okresie swoich rządów polska lewica 

bezrefleksyjnie popierała działania zmierzające do pogłębienia integracji i federalizacji UE, 

redukujące rolę państw i interesów narodowych; (6) polityka zagraniczna za czasów rządów 

SLD nie była wyrazem partnerstwa, ale przesadnego kompromisu i podporządkowania polskich 

interesów interesom Niemiec, które są dla Polski na forum europejskim partnerem ważnym, 

ale nie jedynym.  

2. Liderzy SLD byli także krytykowani za naiwną proamerykańskość i nadmierną podatność 

na deklaracje i opinie ze strony władz w Waszyngtonie oraz niezabezpieczenie korzyści 

niewojskowych, wynikających ze wsparcia politycznego i militarnego, udzielonego Stanom 

Zjednoczonym w regionie „rozszerzonego” Bliskiego Wschodu. Tego rodzaju krytyka 

sprowadzała się zatem do stwierdzenia, że politycy SLD kierowani chęcią potwierdzenia 

jednoznacznie prozachodniej i proamerykańskiej orientacji politycznej polskich 

postkomunistycznych środowisk lewicowych („neoficką nadgorliwością”) zbyt łatwo godzili się 

na oferty i  oczekiwania, formułowane przez władze w Waszyngtonie. 

2. Wariant liberalny 

1. Stojąca w latach 2007-2015 na czele rządów koalicyjnych z PSL Platforma 

Obywatelska (PO) była formacją polityczną, która otwarcie i jednoznacznie popierała proces 

akcesji Polski do UE, czyniąc z integracji europejskiej jeden z fundamentów swojej tożsamości 

politycznej. Jak stwierdza Krzysztof Zuba, „obejmując rządy w 2007 r. PO przyjęła w pełni  

pro-europejską agendę, co pozwala zaliczyć ją od tego czasu do ugrupowań 

euroentuzjastycznych”16.  

2. Politykę europejską kolejnych gabinetów liberalno-ludowych charakteryzowały 

zatem: konsekwentnie proeuropejska agenda polityczna; funkcjonowanie w europejskim 

mainstreamie; kultura kompromisu i rozwój współpracy z innymi państwami członkowskimi;  

dążenie do  włączenia RP w najważniejsze procesy decyzyjne na forum UE; rozwój dobrych 

relacji między Polską i Niemcami w wymiarze bilateralnym i unijnym (tj. stawianie  

na partnerstwo polsko-niemieckie i przywództwo Niemiec w Europie); dążenie  

 

 
16 K. Zuba, dz.cyt., s. 18. 
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do wykorzystania UE na rzecz realizacji celów polskiej polityki wschodniej oraz wzmocnienia 

pozycji RP wobec coraz bardziej nieprzewidywalnej Rosji.  

3. W perspektywie PO obecność Polski w UE stała się ideowo-instytucjonalnym 

wyrazem przynależności RP do Zachodu. Dla liderów PO integracja europejska była 

priorytetowym obszarem i kierunkiem polskiej polityki zagranicznej. W deklaracjach  

i działaniach PO wyraźnie przebijało się zatem przekonanie, że: (1) UE jest gwarantem awansu 

cywilizacyjnego, rozwoju społeczno-gospodarczego oraz dobrobytu Polski i jej obywateli;  

(2) RP posiada ograniczone możliwości działania i powinna dążyć do realizacji swoich celów 

przede wszystkim na drodze współpracy międzynarodowej z innymi państwami;  

(3) członkostwo w UE jest najlepszym sposobem skutecznego reprezentowania, 

maksymalizacji i ochrony polskich interesów narodowych oraz realizacji celów polityki 

zagranicznej RP; (4) UE stanowi najważniejszą platformę polityczną i gospodarczą, służącą  

do wzmocnienia pozycji międzynarodowej Polski w Europie i poza nią tj. w szerszym 

kontekście międzynarodowym. Argumenty te sprowadzały się do stwierdzenia,  

że członkostwo w UE leży w żywotnym interesie RP, a Polska jest i będzie silniejsza w UE,  

niż poza nią. Wyraźnie wskazuje na to Radosław Sikorski, który stwierdza: „[…] że członkostwo 

w Unii Europejskiej to najlepsze, co się Polsce przydarzyło od wyzwolenia spod jarzma 

komunizmu. Zabezpiecza naszą niepodległość w kontekście międzynarodowym, na który 

mamy wpływ, i pozwala Polsce wreszcie boksować stosownie do swojej wagi” 17 .  

Wskazuje on również, że „losy Polski rozstrzygną się w Europie i przede wszystkim  

tu powinniśmy utrwalać naszą pozycję”18. 

4. Jakkolwiek władze PO unikały jednoznacznych deklaracji poparcia dla idei 

federalizacji Wspólnoty, czołowi politycy tej partii nierzadko wskazywali, że UE nie jest 

wprawdzie idealna, ale wzmocnienie integracji europejskiej jest działaniem korzystnym i leży 

w interesie Polski. Jest również faktem, że wchodząca w skład Europejskiej Partii Ludowej 

(EPP) –  największej grupy parlamentarnej w Parlamencie Europejskim – Platforma 

Obywatelska przez lata funkcjonowała w tzw. głównym nurcie integracji europejskiej  

 

 
17 R. Sikorski, Polska może być lepsza. Kulisy polskiej dyplomacji, Kraków 2018, s. 215. 
18Tamże, s. 160. 
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o liberalno-lewicowej proweniencji, który na poziomie instytucji europejskich odpowiadał  

za działania i decyzje, prowadzące do pogłębienia procesów integracji.  

5. Liderzy PO podkreślali, że politykę europejską Polski powinny charakteryzować: 

myślenie w kategoriach wspólnotowości; wola politycznego dialogu; dążenie do rozwoju 

współpracy z innymi państwami członkowskimi; zdolność koalicyjna na forum instytucji 

europejskich; dobre rozumienie specyfiki i złożoności formalnych i nieformalnych procesów 

decyzyjnych w UE; umiejętność wypracowywania racjonalnych kompromisów, 

uwzględniających interes narodowy RP, interesy innych państw i całej Wspólnoty;  

oraz przekonanie o korzyściach wynikających ze wspólnego działania państw w ramach UE. 

Podejście to sprowadzało się do stwierdzenia, że będąca członkiem UE Polska powinna 

aktywnie angażować się w funkcjonowanie UE oraz – w swoim dobrze pojętym, strategicznym 

interesie i interesie całej Wspólnoty – popierać i współtworzyć tę organizację. W opinii 

polityków PO koncyliacyjny model uprawiania polityki europejskiej stanowił najlepszy sposób 

na wzmocnienie siły głosu Polski w UE oraz ochronę polskich interesów w ramach Wspólnoty 

i poza jej granicami. Politycy PO wskazywali także, że polska dyplomacja powinna budować 

proeuropejski i pozytywny wizerunek Polski tj. wizerunek lojalnego, przewidywalnego  

i solidnego partnera międzynarodowego, otwartego na dialog i negocjacje oraz państwa 

odpowiedzialnego, które w ważnych sprawach zawsze zagłosuje zgodnie z interesem całej UE. 

O tym, że proeuropejska polityka PO została dostrzeżona i doceniona przez inne państwa 

członkowskie świadczył wybór byłego premiera Donalda Tuska na urząd przewodniczącego 

Rady Europejskiej (2014-2019).  

6. Poprzez poparcie dla agendy proeuropejskiej i koncyliacyjny modus operandi  

PO dążyła także do włączenia Polski w najważniejsze procesy decyzyjne na forum Wspólnoty. 

Politycy tej partii byli bowiem przekonani, że Polska posiada potencjał, aby stać się jednym  

z kluczowych graczy w UE tj.  znaleźć się w grupie kilku państw, bez których opinii i poparcia 

nie zapada na forum europejskim żadna decyzja strategiczna. Uważano również, że taka 

współprzywódcza rola Polski w UE leży w interesie strategicznym państwa19.  

 

 
19 Rola ta była metaforycznie definiowana przez Radosława Sikorskiego jako „zasiadanie przy głównym stole 

europejskim”, „zajęcie miejsca wśród unijnych decydentów”, czy też „wejście do europejskiej pierwszej ligi”, 

gdzie podejmuje się najważniejsze w skali całej UE decyzje polityczne. Sikorski twierdził także, że wyjście 

Wielkiej Brytanii z UE stworzyło szansę na wejście Polski do ścisłego grona decyzyjnego w UE. Możliwość 
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7. Ważnym elementem polityki europejskiej PO stał się rozwój współpracy między 

Polską i Niemcami, uznawanymi przez polityków Platformy za głównego obok Francji lidera UE 

oraz kluczowego i przewidywalnego sojusznika Polski w Europie. W utrzymaniu dobrych relacji 

i budowie partnerstwa polsko-niemieckiego widziano zatem ważny czynnik funkcjonowania 

całej UE oraz niezbędny element polityki europejskiej RP, pozwalający na realizację polskich 

interesów w  UE i poza nią, zwłaszcza w odniesieniu do Europy Wschodniej oraz w stosunkach 

z imperialną i rewizjonistyczną Rosją. W relacjach między Warszawą i Berlinem stronie 

niemieckiej przypisywano także rolę partnera silniejszego, nie tylko akceptując, ale również  

w pozytywny sposób wartościując przywódczą rolę Niemiec w Europie. Z drugiej strony 

argumentowano, że ramy UE stanowią istotny instrument wpływu na politykę władz w Berlinie 

i – poprzez osadzoną w idei europejskiej syntezę wspierania i równoważenia –  ograniczają 

szeroko definiowaną siłę Niemiec oraz ukierunkowują aspiracje polityczne i potęgę tego 

państwa na realizację celów wspólnotowych i ogólnoeuropejskich.   

8. Elementem myśli politycznej PO stało się również przekonanie, że o skuteczności 

polskiej polityki wschodniej decyduje w pierwszym rzędzie wsparcie ze strony UE. Założenie, 

że droga do budowy dobrych relacji ze wschodnimi sąsiadami i ochrony polskich interesów  

na Wschodzie wiedzie przez Brukselę (tj. zależy od wsparcia ze strony instytucji UE i jej państw 

członkowskich) doprowadziło do utworzenia w 2009 r. Partnerstwa Wschodniego. W opinii 

polityków PO stanowiło ono największy od czasu wejścia RP do UE sukces polskiej dyplomacji.  

9. Myślenie liderów PO o koncepcji Partnerstwa Wschodniego zasadzało się  

na przekonaniu, że: format europejski wzmacnia możliwość realizacji polskich interesów  

na Wschodzie; polska polityka wschodnia jest silniejsza w ramach UE, niż poza nią; będąca 

częścią Zachodu Polska może przewodzić polityce UE wobec Ukrainy, Białorusi i Rosji; 

Partnerstwo Wschodnie wzmocni pozycję międzynarodową Polski na forum UE oraz w Europie 

Środkowej i Wschodniej; Partnerstwo Wschodnie posiada charakter strategiczny,  

a jego realizacja przyczyni się do demokratyzacji i polityczno-gospodarczego zbliżenia  

 

 
realizacji powyższego scenariusza upatrywał on we wzmocnieniu współpracy europejskiej w formacie Paryż-

Berlin-Warszawa, w ramach którego Polska i Niemcy nadawałyby dynamikę („partnerstwo polityczne”, „oś 

rozwoju”, „dźwignia polityczna”) rozwojowi Europy Środkowej i Wschodniej, na wzór relacji Francji i Niemiec 

w Europie Zachodniej. Zob.: R. Sikorski, Polska może być lepsza…, s. 187-215. 
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z Zachodem uczestniczących w nim państw oraz rozszerzenia standardów i wpływów UE  

na wschodzie Europy.   

10. W myśli politycznej PO w pierwszym okresie rządów widać wolę poprawy relacji 

bilateralnych z Rosją i włączenia ich w szerszy kontekst europejski. W ujęciu PO „wpisanie” 

tradycyjnie skomplikowanych stosunków polsko-rosyjskich  w ramy relacji między UE i Rosją 

było właściwym i optymalnym z punktu widzenia polskich interesów kontekstem 

instytucjonalno-politycznym20. Narastający od 2008 r. werbalny i faktyczny rewizjonizm rosyjski 

na obszarze byłego ZSRR („powrót do imperium”) skutkował jednak zmianą narracji PO  

i otwartą krytyką działań Rosji na forum międzynarodowym.   

11. Myślenie polityczne liderów PO o relacjach Polski ze Stanami Zjednoczonymi 

zasadzało się na przekonaniu, że partnerstwo strategiczne RP i USA oraz członkostwo Polski  

w NATO posiadają kluczowe znaczenie dla zapewnienia bezpieczeństwa państwa. Jednocześnie 

jednak –  częściowo odmiennie od rządzących wcześniej SLD i PiS –  definiowano istotę i cele 

tego partnerstwa. Polityka kolejnych rządów PO-PSL wobec Stanów Zjednoczonych zakładała 

zatem potrzebę zachowania sojuszniczej solidarności (Polska jako lojalny i wiarygodny 

sojusznik USA) oraz rozwijanie dobrych, partnerskich relacji z Waszyngtonem, ale jednocześnie 

relacji pragmatycznych (wymiana korzyści), pozbawionych nierealistycznych oczekiwań oraz 

elementów politycznej naiwności, przesadnej zależności czy „wasalizacji”21. Wskazywano także 

na potrzebę wyraźnego artykułowania własnych interesów narodowych w relacjach ze Stanami 

Zjednoczonymi.  Podejście to sprowadzało się zatem do stwierdzenia, że sojusz z USA jest  

dla Polski bardzo ważny, ale jednocześnie nie może być sojuszem „bezmyślnym”, czy jedynym. 

Egzemplifikacją powyższego podejścia stała się decyzja rządu PO-PSL o zakończeniu udziału 

Wojska Polskiego w misji stabilizacyjnej w Iraku w 2008 r. oraz sceptyczny stosunek premiera 

 

 
20 Jak stwierdził R. Sikorski, „z Rosją należy utrzymywać kontakty na wysokim szczeblu i rozmawiać. Ale dialog 

trzeba prowadzić z pozycji silnego państwa członkowskiego Unii Europejskiej”. Zob.: R. Sikorski, Polska. Stan 

państwa, Kraków 2022, s. 179.  
21 W przeciwwadze do polityki rządów SLD i PiS, uznawanej przez przywódców PO za faktycznie naiwną i 

przesadnie proamerykańską, Bronisław Komorowski wskazywał zatem, że „prezentowany przez niektórych 

publicystów pogląd, że Polska poprzez zwiększenie zaangażowania w misje międzynarodowe może wejść do 

wielkiej światowej gry politycznej, jest iluzją. Polski udział w operacji w Iraku – wbrew wcześniejszym 

oczekiwaniom  i nieodpowiedzialnie budzonym nadziejom – nie przyniósł ani realnego wzrostu znaczenia naszego 

kraju na arenie międzynarodowej, ani wymiernych korzyści ekonomicznych. [...] Nie warto więc przyjmować 

postawy politycznych nadgorliwców”. Zob.: B. Komorowski, Nie chować głowy w piasek, „Gazeta Wyborcza”, 

18 sierpnia 2006 r., s. 16.  



 

  

SPORY W XXI WIEKU O POLITYKĘ ZAGRANICZNĄ POLSKI. 
INTERPRETACJE RACJI STANU. 

 

 

102  

D. Tuska wobec planów budowy na terytorium Polski elementów amerykańskiej tarczy 

antyrakietowej (MD). Liderzy PO opowiadali się także za wzmocnieniem wektora 

europejskiego w polskiej polityce bezpieczeństwa oraz budową autonomicznych zdolności 

obronnych UE. Charakterystycznym elementem myśli politycznej PO było zatem przekonanie 

o potrzebie równoczesnego rozwijania oraz równoważenia obu wektorów strategicznych 

polskiej polityki zagranicznej tj. wektora europejskiego i euroatlantyckiego. Ową synergiczną  

i funkcjonalną dwutorowość warunkowało założenie, że bezpieczeństwo Polski opiera się  

na silnym sojuszu ze Stanami Zjednoczonymi oraz bliskiej współpracy z państwami 

europejskimi w ramach UE22.  

• Krytyka ze strony przeciwników politycznych  

1. PO spotykała się z krytyką i zarzutami o prowadzenie polityki euroentuzjastycznej i 

idealistyczno-neoliberalnej. Wskazywano zatem, że dryfująca w głównym nurcie europejskim 

(„płynięcie z głównym nurtem”) PO sprzyja faktycznie procesowi transformacji UE w stronę 

modelu federalistycznego, a politykę tego ugrupowania cechuje naiwna proeuropejskość. 

Zarzucano również PO nierozważne –  a czasem także niebezpieczne – odejście od myślenia w 

kategoriach polskiej racji stanu. Wobec PO formułowane były wreszcie zarzuty o pasywność, 

bezideowość, minimalizm, serwilizm i klientelizm w polityce zagranicznej tj. bierną adaptację 

do wizji integracji europejskiej postulowanej i realizowanej przez Niemcy i Francję – 

tradycyjnych liderów UE oraz faktyczne podporządkowanie polskiej polityki zagranicznej 

interesom silnych państw europejskich. 

2. Kwestionowano także założenia i deklaracje liderów PO nt. strategicznego znaczenia 

współpracy Polski i Niemiec w wymiarze bilateralnym i europejskim, zarzucając politykom 

Platformy przesadny optymizm, ahistoryczność spojrzenia na relacje polsko-niemieckie, 

niedostrzeganie faktycznie nierównoprawnego charakteru tego partnerstwa  oraz ignorowanie 

oczywistych uwarunkowań geopolitycznych, geoekonomicznych i energetycznych wiążących 

Niemcy i Rosję.  

3. W odniesieniu do polityki wschodniej przypominano z kolei, że stanowiska  

oraz interesy Polski i Niemiec – oraz innych państw europejskich – nie zawsze są i będą spójne 

 

 
22 R. Sikorski, Polska może być lepsza…, s. 136, 159-160, 206-207. 
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tak, jak chcieliby je widzieć politycy PO. Dość często przywoływano w tym kontekście 

sprzeczności interesów między Polską i Niemcami w obszarze europejskiej polityki 

energetycznej, wynikające z budowy rosyjskich gazociągów Nord Stream 1 i Nord Stream. 

2. Za błędne uznawano również przekonanie polityków PO, że format europejski  

i realizowane w jego ramach Partnerstwo Wschodnie pozwolą na optymalną realizację celów 

polityki wschodniej RP. Po rozpoczęciu pełnoskalowej agresji rosyjskiej na Ukrainę  

i zachowawczej (vel kunktatorskiej) w niektórych aspektach polityki władz w Berlinie  

(przede wszystkim w kwestii pomocy militarnej dla Ukrainy) wskazywano z kolei, że założenie 

PO o przywódczej roli Niemiec w Europie – i potrzebie takiego przywództwa – było faktycznie 

błędne lub nadmiernie optymistyczne. 

4. PO spotkała się także z zarzutem, że partia ta skoncentrowała się przesadnie  

na wektorze europejskim w polskiej polityce zagranicznej i doprowadziła do osłabienia relacji 

Polski z jej najważniejszym partnerem strategicznym tj. Stanami Zjednoczonymi. Oskarżano 

także PO o lekceważenie uwarunkowań historycznych i geopolitycznych oraz pasywną politykę 

regionalną w odniesieniu do Europy Środkowej. A posteriori politycy PO byli również 

krytykowani za to, że postulowany przez nich polityczny reset oraz wola wypracowania 

poprawnych relacji z Rosją okazały się zbyt idealistyczne lub po prostu błędne.  

3. Wariant konserwatywny 

1. Analiza programów, deklaracji politycznych i aktywności PiS na forum 

międzynarodowym prowadzi do wniosku, że partia ta dokonała największej od 1989 r. – 

zarówno teoretycznej, jak i faktycznej –  korekty w obszarze polskiej polityki zagranicznej. 

Zakładała ona: (1) oparcie myśli politycznej PiS nt. relacji międzynarodowych na klasycznie 

rozumianym modelu suwerennego państwa narodowego, uznanym przez polityków tej partii 

za najbardziej efektywną i optymalną formę organizacji społeczno-politycznej  

we współczesnym świecie; (2) odwołanie się do założeń teorii realizmu w analizie stosunków 

międzynarodowych oraz analizie miejsca Polski w obecnym i kształtującym się systemie 

międzynarodowym: zarówno regionalnym (Europe Środkowa), ogólnoeuropejskim (relacje  

z UE, Niemcami i Rosją), jak i globalnym (stosunki z USA, członkostwo w NATO). Na połączenie 

klasycznych wartości i zasad międzynarodowych, racji moralnych, polskiej kultury narodowej 

oraz założeń realizmu politycznego wskazuje Waldemar Paruch, który myśl polityczną PiS  
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nt. polskiej polityki zagranicznej zawiera w synergicznym połączeniu „realizmu i wartości”;  

(3) odwołanie się do historii Polski i regionu w procesie formułowania celów i założeń polityki 

zagranicznej RP, prowadzące do wypracowania uporządkowanej w wymiarze konceptualnym 

i geograficznym polityki historycznej; (4) myślenie o relacjach i procesach międzynarodowych 

poprzez pryzmat geopolityki; (5) zmniejszenie znaczenia kierunku europejskiego (UE)  

w polityce zagranicznej RP, oznaczające odrzucenie założeń rządów SLD i PO o prymacie 

polityki europejskiej, partnerstwie polsko-niemieckim i strategicznym znaczeniu dla interesów 

Polski stosunków z Niemcami; (6) intensyfikację działań polskiej dyplomacji na rzecz rozwoju 

strategicznego partnerstwa politycznego i wojskowego między Polską i Stanami 

Zjednoczonymi, mającego w perspektywie PiS priorytetowe znaczenie dla ochrony interesów  

i bezpieczeństwa RP; (7) wzmocnienie wektora euroatlantyckiego (USA, NATO) i regionalnego 

(Europa Środkowa) w polskiej polityce zagranicznej; (8) założenie o posiadanym potencjalne 

oraz potrzebie zwiększenia sprawczości i poprawy pozycji Polski na arenie międzynarodowej. 

2. Stojące na czele rządów w latach 2005-2007 i 2015-2023 PiS prezentowało 

konserwatywne stanowisko wobec celów i zakresu integracji europejskiej oraz miejsca Polski 

w UE. Jakkolwiek PiS opowiedziało się za członkostwem Polski w UE, w okresie swych rządów 

partia ta prezentowała jednak zachowawczy stosunek wobec unijnego wektora polityki 

zagranicznej. W oczywisty sposób odróżniało to PiS od rządzących wcześniej SLD i PO – 

zwolenników dominującego w UE podejścia liberalno-lewicowego. Takie wycofane wobec UE 

stanowisko PiS spowodowało, że partia ta zawsze przyciągała część elektoratu niechętnie 

nastawionego do UE.  

3. Politykę europejską kolejnych rządów PiS charakteryzowało państwowocentryczne 

spojrzenie na istotę stosunków międzynarodowych oraz logikę integracji europejskiej, 

narzucające wyraźne ograniczenia dla akceptowalnego przez PiS zakresu i kierunku procesów 

integracyjnych. Dla liderów PiS integracja europejska nigdy nie była celem samym w sobie,  

ale jednym ze środków, służących do realizacji celów polityki zagranicznej Polski  

oraz instrumentem wzmacniającym suwerenność i podmiotowość RP na arenie 

międzynarodowej. Jak stwierdza W. Paruch „Unia Europejska zawsze była postrzegana przez 

PiS jako organizacja międzynarodowa suwerennych państw narodowych, a nie jako etap 

wstępny, w postaci suprapaństwa, do zbudowania europejskiej federacji lub konfederacji – 
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projektów o charakterze paneuropejskim”23. Podejście to prowadziło do odrzucenia prze PiS 

idealistycznej wizji integracji europejskiej, która była uznawana przez liderów tego 

ugrupowania za głęboko zideologizowaną, fasadową i pozorną.  

4. Spojrzenie PiS na UE było głęboko osadzone w ramach paradygmatu realistycznego. 

Podejście to prowadziło do postrzegania procesów integracji europejskiej poprzez pryzmat 

tradycyjnej współpracy i rywalizacji państw oraz kolejnej już próby ustanowienia dominacji 

mocarstw europejskich w nowej formule instytucjonalnej. Deklarowany eurorealizm PiS 

zakładał koncentrację na pragmatycznych aspektach integracji, zogniskowanych wokół 

interesu narodowego RP i polskiej racji stanu oraz równoważenie korzyści wynikających  

z członkostwa z akceptowalnymi kompromisami, narzuconymi przez prawo europejskie. 

Relatywizowano także deklaracje nt. jednoznacznie korzystnych efektów procesu integracji 

europejskiej dla Polski i jej obywateli. 

5. PiS wyraźnie opowiedziało się za integracją europejską w formule suwerennych 

państw – „Europy Ojczyzn” („Europy solidarnych narodów”), uznając ten model integracji 

europejskiej za prawdziwie demokratyczny, optymalny, wystarczający i w pełni funkcjonalny, 

równoważący interes narodowy RP z interesem wspólnotowym. W debacie prowadzonej  

na  forum UE politycy PiS odrzucali zatem wszelkie pomysły, wykładnie i interpretacje 

prowadzące do pogłębienia integracji europejskiej, stworzenia „Unii wielu prędkości”  

oraz poszerzenia kompetencji instytucjonalno-prawnych UE, widząc w nich zagrożenie  

dla polskiej suwerenności i interesów państwa. 

6. Ważnym elementem polityki europejskiej PiS stało się odrzucenie 

charakterystycznego dla poprzednich rządów podejścia eurocentrycznego oraz odwołanie się 

do szerszej perspektywy geopolitycznej, która w opinii przywódców PiS lepiej odpowiadała 

realiom międzynarodowym oraz interesom Polski. PiS w istocie zmniejszyło znaczenie 

kierunku europejskiego w polityce zagranicznej RP, wyraźnie intensyfikując działania polskiej 

dyplomacji na rzecz wzmocnienia stosunków polsko-amerykańskich, aktywizacji współpracy 

 

 

23 W. Paruch, Realizm i wartości. Prawo i Sprawiedliwość o polityce zagranicznej, Lublin 2021, s. 324. 
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polityczno-militarnej w ramach NATO oraz rozwoju i instytucjonalizacji współpracy regionalnej 

w Europie Środkowej.  

7. Polityka europejska PiS pokazała, że ugrupowanie to wyraźnie zdystansowało się  

od Niemiec, kwestionując – uznane przez PiS za deklaratywne i nazbyt idealistyczne – założenie 

o sojuszu między Warszawą i Berlinem. Eksponowano także różnice stanowisk i interesów 

między Polską i Niemcami (np. w kwestii rozwiązań kryzysu imigracyjnego i relacji z Rosją).  

W kontekście relacji polsko-niemieckich nierzadko przywoływane były także argumenty  

o charakterze historycznym i kwestia reparacji wojennych. Ze strony polityków PiS pojawiały 

się również opinie, że wbrew demokratycznym założeniom UE funkcjonuje pod dyktando 

największych państw europejskich, przede wszystkim Niemiec i Francji, które w ramach tego 

formatu współpracy tradycyjnie już dążą do zdominowania stosunków międzynarodowych  

w Europie. Odrzucenie przez PiS założenia o „wspólnocie interesów” i „strategicznym 

partnerstwie” między Polską i Niemcami oraz kolejne spory polityczne między Warszawą, 

Paryżem i Berlinem doprowadziły do faktycznego wygaszenia współpracy w ramach Trójkąta 

Weimarskiego24. W PiS formułowano również tezy o możliwości powstania nowego koncertu 

mocarstw w Europie, widząc we współpracy politycznej, gospodarczej i energetycznej między 

Rosją i Niemcami formułę porozumienia strategicznego, stanowiącego zagrożenie  

dla interesów Polski i innych państw Europy Środkowej. Wyrażane przez liderów PiS głosy nt. 

groźby dominacji Niemiec w Europie oraz postrzeganie Niemiec jako zagrożenia oznaczało 

rewizję założeń polityki zagranicznej rządów SLD i PO wobec zachodniego sąsiada, którą w PiS 

– zwłaszcza w  odniesieniu do PO – uznawało za nierównoprawną, niekorzystną dla interesów 

Polski i faktycznie proniemiecką.  

8. Sposób funkcjonowania UE niejednokrotnie spotykał się z otwartą krytyką ze strony 

PiS. Oskarżano zatem instytucje unijne o przekraczanie kompetencji, ideologizację procesu 

integracji europejskiej, niską efektywność, działania pozatraktatowe godzące w suwerenność 

państw oraz funkcjonowanie pod dyktando Berlina i Paryża. PiS domagało się także 

wzmocnienia roli parlamentów krajowych w procesach decyzyjnych na forum UE.  

 

 
24  Liderzy PiS uznali Trójkąt Weimarski za zasadniczo nieistotny i nieefektywny format współpracy 

międzynarodowej.   
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9. Konserwatywne i zachowawcze stanowisko kolejnych rządów PiS  

nt. akceptowalnego zakresu integracji europejskiej, oznaczające de facto poparcie  

dla rozwiązań funkcjonujących w pierwszych dekadach istnienia Wspólnot Europejskich, 

spotkało się ze zdziwieniem lub niezrozumieniem ze strony części państw i instytucji UE. 

Prowadziło także do powtarzających się polemik i sporów prawnych między Warszawą  

i Brukselą. Ich najgłośniejszą i symboliczną egzemplifikacją stał się spór w kwestii zakresu 

obowiązywania norm prawnych UE oraz stosunku między prawem europejskim a prawem 

krajowym, który doprowadził  PiS do odmowy wykonania niektórych wyroków Trybunału 

Sprawiedliwości Unii Europejskiej oraz konfliktu z Komisją Europejską. Rząd Zjednoczonej 

Prawicy nie odstąpił jednak od swego stanowiska, uzasadniając je potrzebą ochrony 

niezależności polskiego sądownictwa oraz prymatem prawa krajowego nad prawem 

europejskim. Innym przykładem, potwierdzającym „renacjonalizację” polityki europejskiej PiS 

stało się zakwestionowanie stanowiska UE w kwestii polityki migracyjnej, skutkujące 

sprzeciwem Polski wobec relokacji migrantów i uchodźców.  

10. Jednym z fundamentalnych elementów polityki zagranicznej PiS było założenie  

o bezalternatywnym zakorzenieniu bezpieczeństwa RP w NATO oraz kluczowym  

i strategicznym charakterze partnerstwa Polski ze Stanami Zjednoczonymi. W optyce PiS 

współpraca międzynarodowa w dziedzinie bezpieczeństwa, realizowana w ramach UE, miała 

jedynie rolę drugorzędną i dopełniającą, a dobrym stosunkom Polski z USA i członkostwu  

w NATO przypisywano priorytetowy charakter. Politykę tę wzmocniło narastające zagrożenie 

ze strony coraz bardziej rewizjonistycznej Rosji. Trwająca od 2014 r. fazowa agresja Rosji  

na Ukrainę oraz zróżnicowany stosunek części państw zachodniej Europy do wydarzeń  

na Wschodzie ugruntowały bowiem przekonanie liderów PiS, że bezpieczeństwo Polski  

i stabilność całej Europy Środkowej zależy od politycznego i militarnego zaangażowania 

Stanów Zjednoczonych, spójności Paktu Północnoatlantyckiego oraz faktycznej obecności 

infrastruktury i sił Sojuszu na wschodniej flance NATO.  

11. PIS odrzuciło formułowane przez poprzednie rządy opinie o możliwości 

odpolitycznienia i normalizacji stosunków z Rosją, przyjmując założenie o jednoznacznie 

konfliktowym charakterze relacji między Polską a imperialną, putinowską Rosją.  

Wyraźnie wskazywano, że Rosja stanowi główny czynnik destabilizacji na obszarze 

poradzieckim oraz realne zagrożenie dla bezpieczeństwa państw Europy Środkowej  
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i Wschodniej. Krytycznie oceniano także politykę Francji i Niemiec wobec Rosji, zarzucając obu 

państwom nadmierną koncyliacyjność w stosunkach z władzami na Kremlu.  

12. Charakterystycznym elementem polityki zagranicznej PiS stało się założenie  

o potrzebie intensyfikacji współpracy, solidarności, integracji i spójności regionalnej w ramach 

szeroko definiowanej Europy Środkowej, obejmującej państwa od Morza Bałtyckiego  

do Morza Adriatyckiego i Morza Czarnego. Doprowadziło ono do odnowienia współpracy  

w ramach Grupy Wyszehradzkiej (V4) oraz uruchomienia z inicjatywy PiS nowych formatów 

współpracy regionalnej. Najważniejszym z nich jest funkcjonująca od 2015 r. Inicjatywa 

Trójmorza (3SI), mająca na celu pogłębienie współpracy politycznej i gospodarczej, rozbudowę 

regionalnych połączeń infrastrukturalnych oraz wzmocnienie podmiotowości i pozycji państw 

środkowoeuropejskich w UE25. Uzupełnieniem współpracy regionalnej o wymiar polityczno-

militarny stała się Bukareszteńska Dziewiątka (B9),  zainicjowana w 2015 r. przez prezydenta 

Polski Andrzeja Dudę i prezydenta Rumunii Klausa Iohannisa. Według zamierzeń PiS 

uruchomienie dialogu i współpracy w dziedzinie obronności w formacie bukareszteńskim 

miało doprowadzić do wzmocnienia pozycji międzynarodowej i siły głosu państw B9 w debacie 

nt. bezpieczeństwa regionalnego i europejskiego, prowadzonej na forum całego NATO26.  

13. Wyraźne wzmocnienie wektora środkowoeuropejskiego w polityce zagranicznej PiS 

wynikało z myślenia liderów PiS w kategoriach historycznych i geopolitycznych  

oraz przekonania, że jak stwierdza W. Paruch,  „[…] status i pozycja Polski rozstrzygają się w jej 

obecności regionalnej, a nie w Unii Europejskiej, postrzeganej jako odrębna wspólnota 

integracyjna” 27 . PiS odrzuciło zatem i faktycznie „odwróciło” charakterystyczne dla PO 

założenie, że droga do wzmocnienia pozycji międzynarodowej Polski w Europie Środkowej  

i Wschodniej wiedzie przez Berlin czy Brukselę. Liderzy PiS przyjęli i zaczęli wdrażać 

wybiegające w przyszłość założenie, że o pozycji, sile i sprawczości Polski w UE zdecyduje jej 

 

 

25 W. Paruch, dz.cyt., S. 111, 229-230.  
26 Pierwsze, zorganizowane ad hoc spotkanie przedstawicieli dziewięciu państw Europy środkowej i wschodniej 

miało miejsce już wcześniej. w dniu 22 lipca 2014 r. na zaproszenie prezydenta RP Bronisława Komorowskiego 

przybyli do warszawy prezydenci Bułgarii, Czech, Estonii, Litwy, Łotwy, Rumunii, Słowacji i Węgier. 

dyskutowano wówczas o sytuacji na Ukrainie oraz potrzebie wzmocnienia wschodniej flanki NATO. zob.: K. 

Pawłowski, BUKARESZTEŃSKA DZIEWIĄTKA: WSPÓŁPRACA PAŃSTW WSCHODNIEJ FLANKI NATO, „IEŚ 

POLICY PAPERS”, 2020 NR 4, S. 9-19.  
27 W. Paruch, dz.cyt., s. 108. 



 

  

SPORY W XXI WIEKU O POLITYKĘ ZAGRANICZNĄ POLSKI. 
INTERPRETACJE RACJI STANU. 

 

 

109  

pozycja w szeroko rozumianym regionie środkowoeuropejskim. W ujęciu PiS miała to być 

pozycja regionalnego lidera, integrującego mniejsze państwa na forum UE, wspierającego 

perspektywę euroatlantycką państw bałkańskich oraz aktywnie angażującego się  

w zapewnienie bezpieczeństwa wschodniej flanki NATO. Założeniu PiS o potrzebie rozwoju 

współpracy regionalnej towarzyszyło także oczekiwanie, że działanie to doprowadzi do – 

korzystnego z punktu widzenia interesów i pozycji międzynarodowej Polski – uzupełnienia 

dominującego, horyzontalnego wektora stosunków międzynarodowych (oś Wschód-Zachód)  

o wektor wertykalny (oś Północ-Południe). Istotnym elementem rozwijanej przez PiS wizji 

integracji środkowoeuropejskiej było również założenie o korzyściach wynikających  

z zaangażowania i obecności w regionie Stanów Zjednoczonych oraz potrzebie ograniczenia 

wpływów niemieckich i rosyjskich w Europie Środkowej.  

• Krytyka ze strony przeciwników politycznych  

1. Asertywna w założeniu polityka zagraniczna kolejnych rządów PiS spotkała się  

z szeregiem zarzutów ze strony środowisk opozycyjnych. Wskazywano zatem, że polityka ta: 

zasadzała się na anachronicznym rozumieniu suwerenności; podsycała antyunijne nastroje  

w polskim społeczeństwie; wynikała z niezrozumienia istoty i zasad integracji europejskiej; 

prowadziła do głęboko upolitycznionych, symbolicznych i jałowych sporów z instytucjami 

europejskimi; była prowadzona na użytek wewnętrzny i warunkowana rywalizacją w obozie 

Zjednoczonej Prawicy; niepotrzebnie antagonizowała relacje Polski z jej sojusznikami 

europejskimi i Stanami Zjednoczonymi; zakładała nieuprawniony symetryzm w relacjach Polski 

z Rosją i Niemcami; pogarszała wizerunek państwa na arenie międzynarodowej; prowadziła 

do osłabienia pozycji, samowykluczenia i postępującej izolacji Polski w UE oraz była niespójna, 

kontraproduktywna i nieefektywna.  

2. Zarzucano także PiS stanowisko eurosceptyczne tj. prowadzenie polityki 

relatywizującej i podważającej członkostwo Polski w największym polityczno-gospodarczym 

bloku świata,  przyczyniającym się do rozwoju społeczno-gospodarczego państwa oraz dającym 

władzom w Warszawie możliwość wpływania na politykę mocarstw europejskich. 

Formułowano wreszcie opinie, że polityka PiS jest „awanturnicza” i antyeuropejska, nolens 

volens wpisuje się w rosyjską wizję dezintegracji europejskiej i prowadzi w istocie  

do „wyprowadzenia” Polski z UE.  
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4. Wariant ludowcowy 

1. W latach 2001-2003, w okresie funkcjonowania lewicowo-ludowej koalicji na czele  

z SLD, Polskie Stronnictwo Ludowe (PSL) prezentowało niejednoznaczne stanowisko w kwestii 

akcesji Polski do UE. PSL z jednej strony opowiadało się bowiem za członkostwem,  

ale jednocześnie w przekazie publicznym płynącym ze strony czołowych polityków tego 

ugrupowania nie było to poparcie klarowne i bezwarunkowe. PSL akcentowało bowiem,  

że członkostwo Polski w UE nie jest celem samym w sobie, uzależniając ostateczną zgodę  

na poparcie procesu akcesji od wynegocjowanych warunków i zawartych w nich konkretnych 

korzyści dla polskiego społeczeństwa. W naturalny sposób koncentrowano się na kwestiach 

gospodarczych i korzyściach dla polskiej wsi. W dyskursie nt. procesu akcesyjnego PSL 

konsekwentnie wskazywało także na wyzwania i zagrożenia stojące przed polskim rolnictwem. 

Formułowano wreszcie de facto nierealne oczekiwania w kwestii zasad akcesji (np. domagano 

się, aby od momentu wejścia Polski do UE polscy rolnicy mogli korzystać z pełnych dopłat 

bezpośrednich, obowiązujących w innych państwach Wspólnoty).  

2. W okresie przedakcesyjnym współrządzące PSL świadomie unikało przyjęcia 

jednoznacznego stanowiska w kwestii członkostwa, oscylując między słabym poparciem, 

neutralnością i słabym sprzeciwem wobec akcesji Polski do UE. Polityka ta  wynikała ze: 

skoncentrowania perspektywy negocjacyjnej PSL na polskim rolnictwie; obawach o przyszłość 

tego – z pewnością bardzo ważnego, lecz także nie jedynego – sektora polskiej gospodarki; 

częściowego niezrozumienia istoty i skutków procesu akcesyjnego; obaw o reakcję ze strony 

konserwatywnego i zasadniczo eurosceptycznego wiejskiego elektoratu28;  oraz last but not 

least, wewnątrzpartyjnych konfliktów między umiarkowanymi zwolennikami i przeciwnikami 

procesu integracji, oskarżającymi ówczesnego prezesa PSL Jarosława Kalinowskiego  

o prowadzenie polityki sprzecznej z polską racją stanu oraz o to, że nie broni  

on w wystarczającym stopniu interesów polskiego rolnictwa. W efekcie starający się 

 

 
28 Jak stwierdza Arkadiusz Sadowski, „W przededniu przystąpienia polski do Unii Europejskiej, rolnicy stanowili 

jedną z najbardziej sceptycznie nastawionych grup społecznych”. zob.: A. Sadowski, Polskie rolnictwo i wieś 

są bezsprzecznie beneficjentami członkostwa Polski w Unii Europejskiej, TEP, 02.11.2021, 

https://tep.org.pl/polskie-rolnictwo-i-wies-sa-bezsprzecznie-beneficjentami-czlonkostwa-polski-w-unii-

europejskiej/ [07.04.2023]. 
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balansować wewnątrz własnego ugrupowania i atakowany przez partyjną opozycję 

wicepremier Kalinowski prezentował na poziomie rządu obydwa stanowiska –  zarówno 

umiarkowane poparcie, jak i sprzeciw wobec akcesji Polski do UE na warunkach, uznawanych 

przez część ludowców za „zdradę” interesów polskiej wsi. Wycofane stanowisko PSL 

warunkowała wreszcie aktywność polityczna konkurencyjnej i otwarcie eurosceptycznej 

Samoobrony. Partia Andrzeja Leppera deklarowała  bowiem, że warunki wynegocjowane 

przez rząd SLD-PSL-UP są niekorzystne dla polskiej wsi i opowiadała się za odłożeniem wejścia 

Polski do UE do czasu wynegocjowania lepszych warunków członkostwa. 

3. W czasie negocjacji akcesyjnych w latach 2001-2002 wahające się PSL okazało się  

dla SLD i UP kłopotliwym partnerem koalicyjnym. Z jednej strony ludowcy popierali bowiem 

wysiłki negocjacyjne rządu L. Millera, z drugiej zaś działania te częściowo kontestowali  

i sabotowali, grożąc nawet zerwaniem koalicji w sytuacji niewynegocjowania warunków 

akceptowalnych dla PSL i jej elektoratu. Dwuznaczne stanowisko PSL wobec procesu akcesji 

Polski do UE spowodowało, że partia ta –  co paradoksalne – była trochę w rządzie, a trochę  

w opozycji, stając się sui generis „opozycją rządową”. Nie ulega również wątpliwości,  

że politycy PSL oskarżający rząd premiera Millera o akceptację warunków niekorzystnych  

dla polskiego rolnictwa starali się pokazać tradycyjnemu elektoratowi wiejskiemu,  

że ugrupowanie to walczy o interesy polskiej wsi w sposób bezkompromisowy.  

4. Dwuznaczny stosunek PSL wobec integracji europejskiej stał się jeszcze bardziej 

oczywisty, kiedy po rozpadzie koalicji rządowej SLD-PSL-UP w marcu 2003 r. będące już  

w opozycji PSL uzależniło poparcie dla głosowania w zaplanowanym na czerwiec 2003 r. 

referendum akcesyjnym od wcześniejszego uchwalenia ustawy o biopaliwach, ustroju rolnym 

oraz uzupełnieniu z budżetu państwa dopłat bezpośrednich dla rolników. Stanowisko  

to doprowadziło do krytyki PSL i oskarżeń, że partia ta stawia wąsko rozumiany interes polskiej 

wsi nad szerszym interesem ogólnonarodowym, a jej przywódcy patrzą na proces integracji 

europejskiej poprzez pryzmat interesu partyjnego oraz personalnych interesów 

poszczególnych liderów Stronnictwa.  

5. Jakkolwiek Rada Naczelna PSL 10 maja 2003 r. zdecydowała ostatecznie  

o głosowaniu na „tak” w referendum akcesyjnym, decyzję tę poprzedziły jednak miesiące 

krytyki wynegocjowanych warunków akcesyjnych ze strony antyeuropejskiego skrzydła PSL, 

dezawuującego deklaracje rządu L. Millera nt. korzystnych zasad wejścia Polski do UE.  
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Co więcej, część polityków PSL otwarcie wzywała do głosowania na „nie” w referendum 

akcesyjnym, osłabiając w ten sposób korzystny wynik głosowania. Wezwania te okazały się 

skuteczne, ponieważ część elektoratu PSL zagłosowała przeciwko akcesji. Jak stwierdza 

Andrzej K. Piasecki, „o rozterkach ludowców w sprawie integracji dobrze świadczyły wyniki 

sondażu przeprowadzonego na stronach internetowych tej partii. Na pytanie: Czy jesteś  

za wstąpieniem Polski do UE na warunkach ostatecznie wynegocjowanych na szczycie  

w Kopenhadze? odpowiedzi negatywne (55 proc.) przeważały nad pozytywnymi (43 proc.)”29.  

6. W czasie rządów liberalno-ludowej koalicji PO-PSL w latach 2007-2015 PSL 

prezentowało pozytywny stosunek wobec członkostwa Polski w UE. Stanowisko to 

warunkowała świadomość, że polskie rolnictwo stało się jednym z największych beneficjentów 

akcesji. Co więcej, część liderów PSL wyraźnie akcentowała, że partia ta wprowadziła Polskę  

do UE, była zaangażowana w zakończone sukcesem negocjacje akcesyjne i przyczyniła się  

do wynegocjowania warunków, które doprowadziły do modernizacji i rozwoju polskiego 

rolnictwa w ramach wspólnego rynku UE. W PSL w dalszym ciągu jednak dominowało 

podejście pragmatyczne, pozbawione koherentnej wizji integracji i skoncentrowane  

na kwestiach z zakresu wspólnej polityki rolnej oraz ochronie interesów polskiego rolnictwa30.  

7. Jakkolwiek przedakcesyjny pesymizm PSL nt. spodziewanych efektów wejścia do UE 

został zastąpiony przez opinie nt. pozytywnego wpływu członkostwa na rozwój  

i bezpieczeństwo Polski, stanowisko PSL nie było jednak bezkrytyczne. W okresie 

poakcesyjnym ludowcy krytycznie wypowiadali się bowiem nt. niektórych aspektów integracji, 

krytykując m.in. zbiurokratyzowany charakter UE oraz sprzeciwiając się perspektywicznemu 

wejściu Polski do strefy euro31.  

8. PSL podzielało założenie swoich większych koalicjantów (SLD, PO) o strategicznym 

charakterze relacji Polski ze Stanami Zjednoczonymi. Stronnictwo sprzeciwiło się jednak 

udziałowi Wojska Polskiego w interwencji militarnej przeciw Irakowi w 2003 r., uznając ją  

za błąd polityczny polskiego rządu oraz działanie uwarunkowane interesem Ameryki  

i sprzeczne z prawem międzynarodowym.   

 

 
29  A. K. Piasecki, Referendum akcesyjne z 2003 r.: próba bilansu, „Annales Universitatis Paedagogicae 

Cracoviensis. Studia Politologica II”, 2004 vol. 2, s. 153. 
30 K. Zuba, dz.cyt., s. 16-17. 
31 Tamże 



 

  

SPORY W XXI WIEKU O POLITYKĘ ZAGRANICZNĄ POLSKI. 
INTERPRETACJE RACJI STANU. 

 

 

113  

9. W odniesieniu do relacji polsko-rosyjskich PSL opowiadało się za pragmatyzmem 

gospodarczym. Partia ta podzielała krytyczną ocenę działań Rosji na obszarze poradzieckim, 

ale jednocześnie wskazywała na potrzebę zachowania relacji gospodarczych z Rosją, będącą 

ważnym odbiorcą polskiego eksportu rolnego. Argumentowano także, że koszty ekonomiczne 

kryzysów politycznych w relacjach między Polską, Zachodem i Rosją płacą polscy rolnicy  

i przedsiębiorcy. Prowadziło to do wniosku, że polska polityka wschodnia powinna być 

krytyczna wobec agresywnych działań putinowskiej Rosji, ale nie apriorycznie antyrosyjska.  

• Krytyka ze strony przeciwników politycznych  

1. Stanowisko PSL w okresie przedakcesyjnym nierzadko spotykało się z krytyką  

ze strony części partii politycznych. Wskazywano zatem, że polityka Stronnictwa wobec 

procesu rozszerzenia była w istocie chwiejna, niejasna, enigmatyczna, wycofana, 

zachowawcza, kunktatorska, wewnętrznie sprzeczna i dwuznaczna, pozbawiona szerszej 

perspektywy, przesadnie skoncentrowana na interesie sektorowym, pejoratywnie 

pragmatyczna, zdominowana przez walki wewnętrzne w ramach PSL, a nawet konserwatywna 

i zaściankowa, odwołująca się do emocji i uprzedzeń tradycyjnego elektoratu wiejskiego. 

Najbardziej krytyczne głosy wskazywały również, że była to w istocie polityka 

nieodpowiedzialna. Argumentowano zatem, że PSL traktowało kwestię europejską daleko 

instrumentalnie, narażając w ten sposób interes całego państwa i jego obywateli (w tym także 

polskich rolników), związany z akcesją Polski do UE.   

2. W okresie poakcesyjnym kierowano pod adresem ludowców i polityki europejskiej 

PSL zarzuty o przesadną bierność i pasywność, swoistą ahistoryczność, dryfowanie  

w tzw. głównym nurcie integracji europejskiej u boku PO oraz faktyczne przesuwanie się  

w stronę „euroentuzjastycznej” Platformy Obywatelskiej.  

5. Wariant narodowy 

1. W okresie przedakcesyjnym Liga Polskich Rodzin (LPR) była ugrupowaniem 

zdecydowanie eurosceptycznym, otwarcie sprzeciwiającym się wejściu Polski do UE. Partia ta 

opowiadała się za luźniejszym związkiem Polski z UE i popierała ideę wejścia Polski  

do Europejskiego Obszaru Gospodarczego. Wywodzący się ze środowisk katolicko-

narodowych i związani z Radiem Maryja liderzy LPR uzasadniali swój sprzeciw wobec akcesji 
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różnicami kulturowo-światopoglądowymi oraz obawami o zachowanie tożsamości narodowej 

i suwerenności Polski po wejściu do UE. LPR konsekwentnie wskazywała także na wszelkie 

możliwe wyzwania i zagrożenia wynikające z członkostwa Polski w UE, a przyjęte warunki 

akcesji uznawała za niekorzystne i niewystarczające. Jak wskazuje K. Zuba, „sprzeciw wobec 

wejścia Polski do Unii Europejskiej stanowił jeden z głównych, a zarazem najbardziej 

widocznych elementów tożsamości i programu LPR. Opierały się one na uznaniu, iż istnieje 

niezgodność pomiędzy wartościami, na których opiera się polska tożsamość narodowa a tymi, 

na których swoją tożsamość buduje UE oraz pomiędzy interesami Polaków a interesami 

największych narodów Unii (zwłaszcza Niemców). Stąd też stanowisko LPR w okresie 

przedakcesyjnym było jednoznacznie a nawet totalnie antyeuropejskie. Prowadziło to  

do krytyki UE niemal z każdej możliwej pozycji, często sprzecznej wobec innych wyrażanych 

argumentów. W referendum LPR stanowiła jedyną siłę, która w sposób czynny angażowała się 

w obozie przeciwników wejścia, co nie miało istotnego wpływu na wynik głosowania”32.  

2. Po wejściu Polski do UE liderzy LPR zajęli postawę neutralną wobec Unii,  

ale konsekwentnie sprzeciwiali się pogłębianiu integracji europejskiej. W latach 2006-2007 

wchodząca w skład koalicji rządowej z PiS i Samoobroną LPR sprzeciwiała się bowiem 

traktatowi lizbońskiemu, odrzucała ideę wejścia Polski do strefy euro oraz wskazywała  

na niekorzystne w niektórych aspektach konsekwencje ekonomiczne akcesji Polski do UE33. 

3. Partie i środowiska polityczne wchodzące w skład Konfederacji Wolność  

i Niepodległość stanowią obecnie najbardziej krytycznie nastawioną do UE siłę na polskiej 

scenie politycznej. Ugrupowania te konsekwentnie propagują skrajnie narodowe idee 

polityczne, aktywnie deprecjonują korzyści wynikające z członkostwa Polski w UE, kreują  

i popularyzują nieprawdziwy obraz UE (m.in. oskarżają UE o „kolonizację” i federalizację 

państw narodowych) oraz nie odrzucają możliwości wyjścia Polski z tej organizacji. Co więcej, 

część liderów Konfederacji wielokrotnie deklarowała poparcie dla idei wystąpienia Polski z UE. 

4. Stanowisko skrajnie antyeuropejskie znajduje odzwierciedlenie w działaniach 

wchodzącego w skład Konfederacji Ruchu Narodowego (RN), który zajmuje się 

propagowaniem poglądów eurofobicznych oraz dąży do uruchomienia w debacie publicznej 

 

 
32 Tamże, s. 20-21. 
33 Tamże. 



 

  

SPORY W XXI WIEKU O POLITYKĘ ZAGRANICZNĄ POLSKI. 
INTERPRETACJE RACJI STANU. 

 

 

115  

dyskusji nt. wyjścia Polski z UE. Celem przygotowanego przez RN w 2019 r. dokumentu 

programowego pt. „#POLexit: bezpieczne wyjście awaryjne” jest zatem „[…] zainicjowanie 

wreszcie poważnej debaty medialnej i eksperckiej na temat tego, w jaki sposób Polska powinna 

przygotować się do możliwości znalezienia się poza Unią Europejską”34. W dokumencie tym 

zawarto „[…] opis głównych powodów, dla których uważamy PolExit za rozwiązanie najlepsze 

dla Polski, a także wyjaśnienie, w jaki sposób wyobrażamy sobie proces wychodzenia Polski  

z Unii Europejskiej. Dokument ten jest rozwinięciem i uzupełnieniem dorobku programowego 

Ruchu Narodowego […]”35. Związane z Konfederacją środowiska polityczne prezentują także 

poglądy otwarcie antyizraelskie (de facto antysemickie), antyukraińskie, w dużym stopniu 

antyamerykańskie oraz faktycznie prorosyjskie. Takie stanowisko oznacza zakwestionowanie 

szeregu fundamentalnych założeń polskiej polityki zagranicznej, podzielanych przez wszystkie 

główne partie polityczne, sprawujące władzę w okresie 2001-2020.  

• Krytyka ze strony przeciwników politycznych  

1. Partie i środowiska narodowe wielokrotnie oskarżane były o prezentowanie  

i propagowanie nieprawdziwych, skrajnie antyunijnych, a nawet eurofobicznych narracji, 

sprzecznych z interesem państwa i obywateli36.   

2. Jakkolwiek wpływ tych partii na formułowanie i realizację polityki zagranicznej Polski 

był dotychczas marginalny, rosnące poparcie społeczne dla Konfederacji wywołuje obawy,  

że ewentualne wejście do rządu tak skrajnie antyunijnych partii politycznych pogłębi 

konfliktowe relacje między Polską a UE, będzie prowadzić do dalszego osłabienia pozycji RP  

w UE oraz może realnie zagrozić członkostwu Polski w tej organizacji międzynarodowej.  

3. Wskazuje się także, że w sytuacji trwającej agresji rosyjskiej na Ukrainę program 

polityczny jednoznacznie wrogich UE środowisk narodowych jest de facto nieodpowiedzialny, 

w praktyce antypatriotyczny, sprzeczny z interesem państwa, zagrażający fundamentalnym 

interesom państwa oraz realnie niebezpieczny dla Polski, ponieważ jego realizacja 

 

 
34  Ruch Narodowy, #polexit: bezpieczne wyjście awaryjne. Dokument programowy Ruchu Narodowego 

Warszawa, 1 maja 2019 r. 15. rocznica wstąpienia polski do UE, warszawa 2019, s. 6.  
35 Tamże 
36  Premier L. Miller twierdził, że program polityczny LPR w okresie przedakcesyjnym był sprzeczny z 

fundamentalnymi interesami państwa, a partia ta prezentowała stanowisko antyeuropejskie. Z opinią tą zgodził 

się po latach wieloletni lider LPR Roman Giertych, który w 2021 r. uznał za swój największy błąd polityczny 

nawoływanie do sprzeciwu wobec członkostwa Polski w UE.  



 

  

SPORY W XXI WIEKU O POLITYKĘ ZAGRANICZNĄ POLSKI. 
INTERPRETACJE RACJI STANU. 

 

 

116  

doprowadziłaby do nieuchronnego pogorszenia relacji z sojusznikami europejskimi,  

a w skrajnej postaci – do wyprowadzenia Polski z UE, skutkującego osamotnieniem 

strategicznym RP w Europie.   

 

 


