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Kierunki geograficzne polityki zagranicznej Polski
w XXI wieku*

Streszczenie: Artykul prezentuje wyniki badan prowadzonych w ramach projektu badaw-
czego ,Spory o polityke zagraniczng Polski w XXI wieku. Interpretacje racji stanu” Celem
artykutlu jest analiza postulatéow programowych oraz aktywnosci dyplomatycznej prezyden-
tow oraz rzadéw RP wobec Federacji Rosyjskiej, Ukrainy, Bialorusi oraz panstw Kaukazu
Poludniowego w latach 2001-2019 oraz diagnoza zasadniczych réznic zaréwno w pogladach
i deklaracjach kolejnych koalicji rzadowych oraz prezydentéw, jak i ich aktywnosci dyplo-
matycznej wobec tych paristw. W analizowanym okresie wladze sprawowaly cztery koalicje
rzadowe: 1) lewicowo-ludowcowa - SLD i PSL (2001-2005); 2) prawicowa - PiS, Samoobrona,
LPR (2005-2007; czes¢ kadencji rzad mniejszoéciowy PiS); 3) liberalno-ludowcowa - PO i
PSL (2007-2015); 4) Zjednoczonej Prawicy - koalicja partii prawicowych skupiona wokét PiS
(2015-2019). Funkcje prezydenta RP sprawowali kolejno Aleksander Kwasniewski (druga
kadencja 2000-2005) - wywodzacy sie i popierany przez SLD; Lech Kaczynski (2005-2010)
- wywodzacy sie i popierany przez PiS; Bronistaw Komorowski (2010-2015) - wywodzacy
sie i popierany przez PO; Andrzej Duda (2015- obecnie) - wywodzacy sie i popierany przez
PiS. Dla wszystkich rzadéw w Polsce w latach 2001-2019 polityka wschodnia stanowila je-
den z wazniejszych wymiaréw polityki zagranicznej parnistwa. Wszystkie zgadzaly sie, ze
wspieranie stabilnosci, demokragji, transformacji, modernizacji, a przede wszystkim euro-

* Publikacja dofinansowana ze $rodkéw budzetu paristwa w ramach projektu Ministra Edukacji i
Nauki pod nazwg , Nauka dla Spoteczenistwa” nr projektu NdS/529077/2021/2021 kwota dofinansowa-
nia 1 094 474,00 catkowita wartos¢ projektu 1 094 474,00.
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atlantyckich aspiracji wschodnich sasiadéw nalezy do podstawowych zadan polityki zagra-
nicznej Polski. Réznily sie natomiast zaré6wno co do priorytetéw geograficznych w polityce
wschodniej, jak i instrumentéw prowadzenia tej polityki. W realizacji polityki wschodniej
nalezy zwrdci¢ rowniez uwage na szczegélng role i aktywnosé prezydentéw RP, zwlaszcza
w aspekcie stosunkéw z Ukraing i panistwami Kaukazu Potudniowego (przede wszystkim
Gruzja). Mozna wrecz stwierdzié, ze polityka Polski na tych dwéch kierunkach byta domena
prezydentow.

Stowa kluczowe: polityka zagraniczna Polski, polskie partie polityczne, NATO, UE, Ukraina,
Rosja, Kaukaz Potudniowy.

Geographic Orientations of Poland’s Foreign Policy in the 21st Century

Annotation: This paper delves into the analysis of diplomatic endeavors within distinct political
epochs in Poland spanning from 2001 to 2015. The initial section of our investigation provides an
exposition of the overarching conditions that molded Poland’s foreign policy during the 1990s
and the early 21st century. Subsequently, our inquiry scrutinizes the key actors of interest, includ-
ing governments and presidents who exerted substantial influence over Polish foreign policy
across various time frames. The subsequent phase of our investigation comprehensively discuss-
es our central focus, which pertains to the specific directions of diplomatic activities undertaken
by these entities during the distinct periods under consideration. The following coalitions and
presidents underwent rigorous examination: 1) The Left - The Democratic Left Alliance (SLD)
party held government from 2001 to 2005. Until 2003, it governed with a majority, in a coalition
with the Polish People’s Party (PSL) and the Labor Union. From 2003 onward, it operated as a mi-
nority government with the support of certain leftist factions. 2) Law and Justice (PiS) governed
from 2005 to 2007. From 2006 to 2007, it formed a coalition with the Self-Defense of the Republic
of Poland (Samoobrona RP) and the League of Polish Families. Before 2006 and during the late
period of 2007, it functioned as a minority government. 3) Civic Platform (PO) held sway from
2007 to 2015, forming a coalition government with the Polish People’s Party. 4) The United Right
Coalition 2015-2022. Importantly, throughout the entire period from 2001 to 2019, encompassing
leftist-populist, right-wing, and liberal governments, Eastern policy constituted an integral facet
of Poland’s foreign policy. All these administrations were unanimous in their commitment to
the fundamental objectives of promoting stability, democracy, transformation, modernization,
and, above all, nurturing the Euro-Atlantic aspirations of their Eastern neighbors. However, dis-
parities emerged regarding both the geographical priorities within Eastern policy and the strate-
gies employed to advance these policy objectives. This analysis underscores the dynamic and
adaptive character of Poland’s foreign policy during this period, where it exhibited an ability to
respond to changing global conditions. Both the ruling parties and presidents were resolute in
their pursuit of core foreign policy objectives, which encompassed the promotion of democracy,
integration with Western institutions, and support for their Eastern neighbors. Nonetheless, the
unfolding of international events and domestic conditions introduced unpredictability into the
realization of these objectives. In conclusion, this analysis of programmatic postulates and diplo-
matic activities conducted by coalition governments and presidents in Poland from 2001 to 2019
concerning Russia, Ukraine, Belarus, and South Caucasus countries elucidates the intricacy and
diversity characterizing Polish foreign policy during this timeframe.

Keywords: Poland’s foreign policy, Polish political parties, NATO, EU, Ukraine, Russia, South
Caucasus.
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Wprowadzenie

Potozenie geopolityczne Polski zawsze traktowane bylo jako wazne uwarunko-
wanie polityki wschodniej. Odczytywano je jako przestanke polskiego zaangazowa-
nia na Wschodzie. Pojawialy sie nawet glosy, iz powodem historycznych klesk Polski
byt , brak madrej i dalekowzrocznej polityki wschodniej”'. Wraz z wejsciem Polski do
NATO w 1999 roku, poprzedzonym otwarciem rokowan akcesyjnych z UE w marcu
1998 roku, rozpoczat sie nowy etap w polskiej polityce wschodniej. Ta zasadnicza zmia-
na uwarunkowan stworzyta nowe - jak sie wydawato - bardziej korzystne warunki
do realizacji gléwnych celéw polityki wschodniej. Jako pafistwo mocno zakorzenione
w zachodnich strukturach, bezpieczne i stabilne Polska mogta pozwoli¢ sobie wreszcie
na $mielsza i ambitniejsza polityke. Jej priorytetem, obok ustanowienia dobrosasiedz-
kich stosunkéw z paristwami Europy Wschodniej zapewniajacych poczucie bezpieczen-
stwa i realizacje intereséw gospodarczych, uczyniono utrwalanie niezawistosci paristw
powstalych po rozpadzie ZSRR, potaczone z ksztaltowaniem proeuropejskej orientacji
w ich polityce wewnetrznej i zagranicznej, Iacznie z perspektywa czlonkostwa, a takze
ulozenie partnerskich stosunkéw z Rosja.

Artykut prezentuje wyniki badari prowadzonych w ramach projektu badawcze-
go ,,Spory o polityke zagraniczng Polski w XXI wieku. Interpretacje racji stanu”. Celem
artykutu jest analiza postulatéw programowych oraz aktywnosci dyplomatycznej pre-
zydentéw oraz rzadéw RP wobec Federacji Rosyjskiej, Ukrainy, Bialorusi oraz parnstw
Kaukazu Poludniowego w latach 2001-2019 oraz diagnoza zasadniczych réznic zaréw-
no w pogladach i deklaracjach kolejnych koalicji rzagdowych oraz prezydentéw, jak i ich
aktywnoséci dyplomatycznej wobec tych panstw. W zwigzku z tym podstawowa meto-
da badawcza stosowana w pracy jest analiza poréwnawcza.

W analizowanym okresie wladze sprawowaly cztery koalicje rzadowe: 1) le-
wicowa -SLD tworzyla rzad w latach 2001-2005 (do 2003 wiekszosciowy, koalicyjny
z PSL i Unia Pracy; od 2003 rzad mniejszoéciowy wraz z niektérymi ugrupowaniami
lewicowymi); 2) prawicowa - PiS 2005-2007 (od 2006 do 2007 w koalicji z Samoobrong
RP i Ligg Polskich Rodzin, a do 2006 i w schylkowym okresie w 2007 roku rzad mniej-
szosciowy); 3) liberalna - PO 2007-2015 (Platforma Obywatelska wspoélnie z Polskim
Stronnictwem Ludowym tworzyla koalicje rzagdowa); 4) Zjednoczonej Prawicy 2015-
2019 - Prawo i Sprawiedliwoé¢ wraz z Solidarng Polskg i Porozumieniem J. Gowina.
Funkcje prezydenta RP sprawowali kolejno Aleksander Kwasniewski (druga kadencja
2000-2005) - wywodzacy sie i popierany przez SLD; Lech Kaczyniski (2005-2010) - wy-
wodzacy sie i popierany przez PiS; Bronistaw Komorowski (2010-2015) - wywodzacy
sie i popierany przez PO; Andrzej Duda (2015- obecnie) - wywodzacy sie i popierany
przez PiS. Zestawiajac kadencje poszczegdlnych koalicji rzadowych i prezydentéw, ta-
two zauwazy¢, iz w latach 2001-2019 bardzo rzadko wystepowata sytuacja kohabitacji
(2007-2010 i krotki okres w 2015 roku). Przez wiekszoé¢ analizowanego okresu prezy-
dent i rzad pochodyzili z tych samych obozéw politycznych, co pozwala przyjaé¢ zato-
Zenie, ze podzielali te same postulaty programowe odnoénie do polityki zagraniczne;j.

Artykut opiera sie przede wszystkim na analizie oficjalnych o§wiadczen rzadéw
w zakresie polityki zagranicznej, zawartych w exposé kolejnych premieréw oraz In-
formacjach o zadaniach polskiej polityki zagranicznej, sktadanych dorocznie przez mi-

1 J. Mieroszewski, Finat klasycznej Europy, Lublin 1997, s. 31.
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nistréw spraw zagranicznych, a takze analizie aktywnosci dyplomatycznej prezyden-
tow, premieréw i ministréw spraw zagranicznych wobec Federacji Rosyjskiej, Ukrainy,
Biatorusi oraz panstw Kaukazu Potudniowego (Armenia, Azerbejdzan, Gruzja). W tym
zakresie wykorzystano przede wszystkim strony internetowe prezydenta, Kancelarii
Prezesa Rady Ministréw, Ministerstwa Spraw Zagranicznych oraz Roczniki Polskiej Po-
lityki Zagranicznej.

1. Polityka wschodnia koalicji SLD-PSL-UP (2001-2005)

W okresie rzadéw koalicji SLD, UP i PSL (w latach 2003-2005 koalicja SLD i UP)
polityka zagraniczna, zwlaszcza jej wymiar wschodni, byla ksztattowana przez rzad,
ale réowniez w bardzo znaczacym stopniu przez prezydenta Aleksandra Kwasniew-
skiego?.

W Raporcie otwarcia z 2001 roku krytyce poddano dwa obszary polityki zagra-
nicznej strategie integracyjna oraz polityke wobec Rosji, zwlaszcza w zakresie polityki
gospodarczej: ,zastany stan stosunkéw gospodarczych Polski z Federacja Rosyjska
jest zly i wymaga w interesie polskim zmiany”?. Dostrzegano réwniez, ze stosunki
polityczne Polski z Federacja Rosyjska byly generalnie gorsze niz stosunki z Rosja
innych panstw Unii Europejskiej. W expose premier L. Miller za najwazniejsze cele
polityki wschodniej uznat: wzmocnienie aktywnej roli Polski w Europie Srodkowej
i Wschodniej, pogtebienie dialogu z Rosja na najwyzszym szczeblu oraz poprawe sto-
sunkow gospodarczych ze Wschodem. W stosunku do Ukrainy wyrazit poparcie poli-
tyki ukrairiskiej ukierunkowanej na zachodnich partneréw i Polske, a takze podkreslit
koniecznosé¢ profilowania europejskiej tozsamosci Ukrainy. Wyrazit niedosyt ze stanu
stosunkéw Polski z Bialorusia oraz zapowiedzial szukanie kontaktéw i zaciesnianie
kontaktéw miedzyludzkich. W expose nie bylo odniesienia do panstw kaukaskich,
w tym Gruzji*.

Naszkicowana w expose premiera koncepcja polityki wschodniej byta bardziej
rozwijana w corocznych Informacjach ministra spraw zagranicznych na temat stanu
i zadan polityki zagranicznej panistwa’. Zakladala przede wszystkim intensyfikacje
polityki Polski we wschodnim sgsiedztwie i odgrywanie przez Polske roli adwoka-
ta regionu na forum instytucji $wiata zachodniego. Intensyfikacja miata przebiegac
dwutorowo: zaréwno poprzez wzmocnienie stosunkéw bilateralnych, jak i za posred-
nictwem Unii Europejskiej. Dotyczyto to zaré6wno relacji z Rosja, jak i pozostatymi
sgsiadami. Lewica wspierala ustanowienie partnerstwa strategicznego NATO-Rosja,
a takze wszelkie formy dialogu pomiedzy Rosja a UE. Wysuneta réwniez koncep-
cje utworzenia wschodniego wymiaru Unii, opowiadajgc sie za jasnym okredleniem
perspektywy czlonkostwa dla panistw Europy Wschodniej, zwlaszcza Ukrainy. W re-
lacjach z Bialorusia podkreslano zasade dobrosasiedztwa, umacniania jej niezawisto-

2 Kompleksowy przeglad pogladéw lewicy na temat polityki wschodniej w XXI w. zob. K. Trem-
bicka, Lewica o polskiej polityce wschodniej w XXI wieku, ,Przeglad Sejmowy” 2023, nr 1, s. 95-124.

% Polska polityka zagraniczna w 2001 roku. W poszukiwaniu nowych mozliwosci, ,Rocznik Stra-
tegiczny 2001,/2002”, s. 382.

+ Exposé premiera Leszka Millera z 25 pazdziernika 2001 r., https:/ / orka2.sejm.gov.pl/Stenogra-
my4.nsf/0/D865557E0302691CC125896700454987 / $file / 002.pdf

> W okresie 2001-2005 ministrami spraw zagranicznych byli Wlodzimierz Cimoszewicz (19.10.2001-
5.01.2005) i Adam Daniel Rotfeld (5.01.2005-31.10.2005).
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§ci i podmiotowosci w stosunkach miedzynarodowych, a takze wspierania struktur
spoleczenistwa obywatelskiego. Lewica popierala restrykcje UE wobec bialoruskiego
kierownictwa, ale postulowala utrzymywanie stosunkéw na nizszych szczeblach po-
litycznych®.

W oficjalnych dokumentach programowych, wystapieniach premiera czy mi-
nistra spraw zagranicznych nie znajduja sie odniesienia do trzech parnstw kaukaskich
(Armenia, Azerbejdzan, Gruzja). Swiadczy to o tym, ze nie byly one istotne w polityce
zagranicznej lewicy. Region Kaukazu jest wymieniany jedynie, wraz z Naddniestrzem
i Zakaukaziem, jako obszar utrzymujacych sie od lat konfliktéw wraz z nadzieja na
postep w ich rozwigzywaniu, przede wszystkim z udzialem organizacji miedzynaro-
dowych.

Poréwnujac postulaty programowe z aktywnoscia prezydenta i rzadu w latach
2001-2005 mozna sformutowaé kilka wnioskéw.

Po pierwsze, nastapila rzeczywista intensyfikacja stosunkéw z Federacja Rosyj-
ska na najwyzszym szczeblu: pie¢ wizyt prezydenta Kwasniewskiego w FR, dwie wi-
zyty prezydenta Putina w Polsce; trzy wizyty premiera Millera w Federacji Rosyjskiej
oraz jedna wizyta premiera Rosji w Polsce; po dwie wzajemne wizyty ministréw spraw
zagranicznych. W okresie rzadéw Lewicy powotano do zycia kilka instytucji dialogu:
Komitet Strategii Wspétpracy; Forum Dialogu Polsko-Rosyjskiego czy Polsko-Rosyj-
ska Grupe ds. Trudnych. Wzmozenie dwustronnych kontaktéw politycznych trudno
bylo jednak okresli¢ mianem przelomu, poniewaz zasadnicze problemy w stosunkach
polsko-rosyjskich pozostaly nierozwigzane. Przede wszystkim byl to brak postepow
w rozwigzywaniu tzw. spraw trudnych, a nawet regres (brak odszkodowarn dla oby-
wateli Polski represjonowanych w b. ZSRR, brak uznania mordu katynskiego za akt
ludobéjstwa i odmowa $cigania sprawcow, utajnienie 2/3 toméw akt §ledztwa). ,Schio-
dzenie” kontaktéw nastgpito w 2004 i 2005 roku. Co prawda, prezydent Kwasniewski
ztozyt wizyte w Moskwie na uroczystosciach z okazji 60. rocznicy zakoriczenia Il wojny
Swiatowej (wizyta bardzo krytykowana: prezydent usadzony w tylnym rzedzie, wypo-
wiedzi prezydenta Putina nieprzyjazne wobec Polski), a prezydent Putin byl w Polsce
na obchodach wyzwolenia Auschwitz-Birkenau (rozmowa prezydentéw jedynie pod-
czas przejazdu z Krakowa do O$wiecimia), to rosnace zaangazowanie wladz Polski we
wspieranie prozachodniego kierunku w polityce Ukrainy i Gruzji powodowato powaz-
ny konflikt intereséw. Ponadto cele ekonomiczne i geopolityczne Rosji w relacjach z UE
w wielu punktach uderzaly w interesy Polski (gazociag péinocny, dzielenie paristw UE
na stare i nowe, proby przejecia infrastruktury energetycznej w nowych paristwach UE).

Po drugie, najbardziej intensywne kontakty w latach 2001-2005 byly utrzymy-
wane z Ukraing. Wiodaca role na tym kierunku zdecydowanie odgrywal prezydent

¢ Informacja ministra spraw zagranicznych o podstawowych kierunkach polityki zagranicznej Pol-
ski, 14 marca 2002 r., https:/ /orka2.sejm.gov.pl/Stenogramy4.nsf/0/603FC41E1760289DC1258967004
5499B/ $file/ 016.pdf; Informacja rzadu na temat polskiej polityki zagranicznej w 2003 roku, 22 stycz-
nia 2003, https://orka2.sejm.gov.pl/Stenogramy4.nsf/0/16 ABED7D7B4899B7C1258967004549DA / $fi
le/040.pdf; Informacja ministra spraw zagranicznych o zadaniach polskiej polityki zagranicznej w 2004
roku, 21 stycznia 2004, https:/ / orka2.sejm.gov.pl/Stenogramy4.nsf/0/C23876300B5037B1C1258967004
54A19/ $file/ 067.pdf; Informacja ministra spraw zagranicznych o zadaniach polskiej polityki zagranicz-
nej w 2005 roku, 21 stycznia 2005, https:/ / orka2.sejm.gov.pl/Stenolnter.nsf/0/ ABB149D0D342C66DC1
256F9000707755/ $file/ 96-cksiazka.pdf
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Kwasniewski: 14 wizyt na Ukrainie i 8 wizyt ukrainskich prezydentéw w Polsce.
Zaréwno premierzy (L. Miller, M. Belka), jak i ministrowie spraw zagranicznych (W.
Cimoszewicz, A.D. Rotfeld) utrzymywali znacznie bardziej ograniczone kontakty
ze swoimi odpowiednikami na Ukrainie. Aktywnos¢ prezydenta Kwasniewskiego
doprowadzila do podpisania umowy o partnerstwie strategicznym Polski i Ukra-
iny, pozwolila wypracowaé¢ formule pojednania polsko-ukrainiskiego (deklaracje
w 60. rocznice zbrodni na Wolyniu przyjete przez parlamenty obu paristw, wspol-
ne obchody 60-lecia tragedii, otwarcie Cmentarza Orlat Lwowskich), czy wreszcie
odegra¢ jedna z wazniejszych rél podczas pomarariczowej rewolucji. Nalezy przy
tym zaznaczy¢, ze nie tylko ob6z rzadzacy, ale cala polska scena polityczna jedno-
znacznie wsparta pomaraficzowa rewolucje na Ukrainie oraz sitly skupione wokoét
W. Juszczenki.

Po trzecie, stosunki z Bialorusig utrzymywane byty na poziomie roboczym,
na nizszym szczeblu politycznym. Kontakty na wyzszym szczeblu politycznym byly
incydentalne: wizyta premiera Millera na obchodach rocznicy bitwy pod Lenino,
jedna wizyta w Polsce ministra spraw zagranicznych Biatorusi, a takze konsultacje
polityczne na poziomie wiceministrow spraw zagranicznych. Doda¢ nalezy takze
spotkania ministréw spraw zagranicznych na forum OBWE. Rzad Polski prébowat
godzi¢ dwa rézne cele - z jednej strony demonstracje dezaprobaty dla formy rzadéw
prezydenta Lukaszenki, z drugiej rozw6j wspoélpracy gospodarczej i kulturalnej,
przy zachowaniu kontaktéw politycznych na szczeblu rzagdowym. Z jednej strony
w pelni akceptowat polityke Unii Europejskiej wobec Minska, z drugiej zas dazyt
do mozliwego odmrozenia stosunkéw w imie dobrego sasiedztwa (np. Polska nie
przylaczyta sie do sankcji Zachodu, ogtoszonych w listopadzie 2002 roku).

Po czwarte, w okresie rzadéw Lewicy zaden wyzszy ranga czlonek rzadu
(premier, wicepremier, minister spraw zagranicznych) nie ztozyt wizyty w Armenii,
Azerbejdzanie czy Gruzji. W 2001 roku Armenie i Gruzje odwiedzil z oficjalnymi
wizytami prezydent A. Kwasniewski. W rozmowie z prezydentem Armenii ztozyt
propozycje przyjecia przez Polske roli rzecznika panstw Poludniowego Kaukazu
w organizacjach miedzynarodowych, co wpisywalo sie w deklarowang przez Lewi-
ce rola Polski jako adwokata paristw wschodnioeuropejskich. Dodaé nalezy, ze misja
dyplomatyczna RP w Armenii zostala utworzona w 2000 roku, natomiast pierwszy
ambasador rozpoczal swoje urzedowanie dopiero w 2003 roku. Relacje polityczne
na wysokim szczeblu z Azerbejdzanem wiasciwie nie istniaty do 2005 roku, kiedy
doszlo do wizyty najpierw przewodniczacego parlamentu, a nastepnie prezydenta
Azerbejdzanu. Kontakty z Gruzja nieco , 0zywily sie” po rewolucji r6z w 2003 roku.
W 2004 roku wizyty w Polsce zlozyli nowo wybrany prezydent Michel Saakaszwili
oraz minister spraw zagranicznych Gruzji®.

7 Obszerne omoéwienie stosunkéw polsko bialoruskich zob. Stosunki polsko-biatoruskie w 25 lat po
podpisaniu Traktatu o dobrym sgsiedztwie i przyjaznej wspétpracy, red. A. Daniluk, J. Hofmokl, J. Nadolska,
Warszawa 2018.

8 Obszerne oméwienie relacji Polski z Armenig, Azerbejdzanem i Gruzja zob. K. Goméika, I. Bo-
ruciniska-Dereszkiewicz, Stosunki Polski z Armeniq, Azerbejdzanem i Gruzjq na przetomie XX i XXI wieku,
Torun 2015.
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2. Polityka wschodnia koalicji PiS-Samoobrona-LPR (2005-2007)

Wygrana w wyborach 2005 roku Prawa i Sprawiedliwosci, a przede wszystkim
sukces Lecha Kaczyriskiego w wyborach prezydenckich przyniosty zmiany w polityce
wschodniej Polski. W exposé z 2005 roku, premier Kazimierz Marcinkiewicz wyrazil
jedynie zywotne zainteresowanie nowego rzadu stabilizacjg za wschodnia granica gwa-
rantowang przede wszystkim przez demokracje i wolny rynek i zadeklarowat konty-
nuacje wspierania naszych wschodnich partneréw i spolteczeristwa w dziele reform,
w budowie struktur demokratycznego paristwa prawa i spoleczeristwa obywatelskie-
go. W odréznieniu do swoich poprzednikéw, nie odnosit sie bardziej szczegétowo do
relacji z Rosja czy partnerstwa z Ukraing’.

Poparcie dla ruchéw demokratycznych na Wschodzie zadeklarowat réwniez
w exposé z 2006 premier Jarostaw Kaczynski, jednakze zaprezentowal bardziej prag-
matyczne podejécie zaznaczajac, iz ,nie chcemy tego poparcia przeciwstawiac¢ dazeniu
do poprawy stosunkéw”. Wyraznie tez opowiedzial sie za rozszerzeniem Unii Europej-
skiej o Ukraine. W stosunku do Rosji postulowat cierpliwosé, brak histerii, prognozujac,
iz procesy, ktére beda prowadzily do zaakceptowania przez Rosje Polski jako waznego
podmiotu europejskiego i waznego partnera beda prawdopodobnie dlugotrwate™.

Minister Stefan Meller w Informacji o zadaniach polityki zagranicznej przedsta-
wionej w 2006 roku podkresdlil, ze stronie polskiej najbardziej zalezy na tym, by rela-
cje z Rosja byly normalne, partnerskie, czerpiace ze sprawdzonych dotychczasowych
doswiadczen, zwlaszcza w sferze wspodltpracy gospodarczej. Jak stwierdzil, nie istnieja
zadne obiektywne uwarunkowania i przestanki, ktére przeszkadzalyby dobrosasiedz-
kiej wspélpracy, opartej na racjonalnie formutowanych interesach paristwowych. Byla
to wiec wypowiedz ostroznie sugerujaca che¢ utrzymania poprawnych i pragmatycz-
nych stosunkéw z Rosja.

W odniesieniu do Ukrainy minister zadeklarowal wole rzadu polskiego do
wspierania narodu ukrairiskiego na drodze do nowoczesnosci i demokracji, aczkolwiek
zauwazyl, ze droga ta jest trudna i pelna zawirowan. Ukraina w wystapieniu ministra
byta wymieniona az siedmiokrotnie, co niewatpliwie $wiadczylo o nadaniu polityce
wobec Ukrainy charakteru priorytetowego. Stosunki z Bialorusia uzaleznit od rozwoju
sytuacji wewnatrz tego kraju (jakosci wyboréw prezydenckich), od tego, na ile panujacy
tam rezim o wyrazZnie niedemokratycznym obliczu nadal podwazaé bedzie prawa czlo-
wieka i obywatela. Sceptycznie odniést sie do mozliwoéci powrotu do pelnowartoscio-
wych stosunkéw politycznych miedzy Biatorusig a Polska, zwlaszcza na najwyzszym
szczeblu. Jednoczesnie zadeklarowal wole utrzymywania uzasadnionych pragmatycz-
na potrzeba kontaktéw miedzyresortowych, wspétpracy gospodarczej, kulturalnej
i spotecznej.”

Minister Anna Fotyga w Informacji w 2007 roku przedstawila dosy¢ wywazo-

° Exposé premiera Kazimierza Marcinkiewicza przedstawione w Sejmie 10 stycznia 2005 roku,
https:/ / orka.sejm.gov.pl/StenoInter5.nsf/0/D9015DC1EFCA07CDC12570BB003483D0/ $file/ 02-bk-
siazka.pdf.

10 Exposé premiera Jarostawa Kaczynskiego przedstawione w Sejmie 19 lipca 2006 roku, https://
orka.sejm.gov.pl/Stenolnter5.nsf/0/02457252459CD2CCC12571B10004D596/ $file/22_b_ksiazka.pdf.

" Informacja ministra spraw zagranicznych o zadaniach polskiej polityki zagranicznej w 2006 roku,
15 lutego 2006, https:/ / orka.sejm.gov.pl/Stenolnter5.nsf/ 0/ BBCD6CFDF900744CC1257116007E44EC/
$file/10_a_ksiazka.pdf.
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ne stwierdzenia dotyczace Rosji: ,Stosunki z Rosja pozostaja w centrum naszej uwagi.
Zalezy nam na umocnieniu tradycyjnych historycznych i kulturowych wiezi taczacych
spoleczeristwa obu krajéw. Zdajemy sobie zarazem sprawe, ze stosunki polsko-rosyjskie
niestety nie odpowiadaja naszym aspiracjom i oczekiwaniom. Jestesmy §wiadomi, Ze ich
poprawa wymaga, tak jak to powiedzial w swoim expose pan premier Jarostaw Kaczyni-
ski, cierpliwosci oraz spojrzenia dtugofalowego”. Zadeklarowala réwniez wole rozwija-
nia stosunkéw gospodarczych i handlowych oraz wspieranie wspélpracy polskich sa-
morzadéw z rosyjskimi regionami. Ukraina zostata okreslona jako partner strategiczny.
Kwestia biatoruska byla jedynie wzmiankowana, deklarowano wole wspierania demo-
kratycznych dazen. Po raz pierwszy w zadaniach polskiej polityki zagranicznej zostaty
silnie zaakcentowane stosunki z Gruzjg jako jeden z najwazniejszych wektoréw polityki
zagranicznej Polski, a takze relacje z Azerbejdzanem w kontekscie surowcoéw energe-
tycznych. Podkreslona zostala réwniez wola rzagdu do wspierania Gruzji, Azerbejdzanu
i Armenii w ich aspiracjach europejskich, a takze che¢ mocniejszego zaangazowania Unii
Europejskiej w panistwach Kaukazu Poludniowego'2.

W koncepdji polityki wschodniej PiS centralne miejsce wyznaczono stosunkom
z Ukraing (wspélpraca z Ukraing byla celem strategicznym). Innym waznym wymiarem
byto zaciesnienie wspélpracy z Gruzja i Azerbejdzanem. Gléwnym celem tego projektu
byto wzmocnienie bezpieczeristwa energetycznego Polski wzgledem Rosji poprzez unie-
zaleznienie polskiej gospodarki od dostaw surowcéw energetycznych sprowadzanych
z Rosji. Rosja natomiast jawila sie jako najwieksze zagrozenie dla suwerennosci Polski
przede wszystkim w zakresie bezpieczenistwa energetycznego.

Poréwnujac postulaty programowe z aktywnoscig prezydenta i rzadu w latach
2005-2007 mozna sformutowac kilka wnioskéw.

Po pierwsze w stosunkach z Federacja Rosyjska na poczatku 2006 roku nastapity
pewne kurtuazyjne gesty dyplomatyczne ze strony obu prezydentéw (prezydent Kaczyni-
ski: Rosja krajem o szczeg6Inym znaczeniu dla Polski; prezydent Putin: Rosja odnosi sie
do Polski z szacunkiem, wezwanie do przezwyciezenia nieufnosci); odbyla sie wizyta
doradcy Putina Jastrzebskiego (przekazanie osobistego listu od Putina z intencja popra-
wy relacji); pojawily sie pewne przejawy normalizacji w stosunkach dyplomatycznych
(obsadzenie stanowisk ambasadorskich). W okresie rzadu koalicji nie doszlo do spotka-
nia na szczeblu premieréw, natomiast dwukrotnie spotkali si¢ ministrowie spraw zagra-
nicznych. Prezydent Kaczyniski nie chcial zlozy¢ wizyty w Moskwie, argumentujac, ze
w polsko-rosyjskich wizytach na najwyzszym szczeblu zdecydowanie czesciej wizyty
w Rosji sktadali politycy polscy niz politycy rosyjscy w Polsce. Sugerowal spotkanie z pre-
zydentem Putinem, ale w jakim$ paristwie trzecim. Strona rosyjska zasugerowala Mirsk,
stolice Bialorusi, co zdecydowanie zostalo odrzucone przez strone polska. Najwazniej-
sze kwestie sporne pozostawaty nierozwigzane: kwestie historyczne, réznice w podejsciu
do réznych kwestii miedzynarodowych (polska krytyka rosyjskich sankcji wobec Gruzji;
negatywna ocena Nord Stream 1; negatywne stanowisko Rosji wobec mozliwosci insta-
lacji w Polsce elementéw amerykariskiego systemu obrony przeciwrakietowej), a przede
wszystkim utrzymywanie przez Rosje zakazu importu polskiego miesa, jego przetworéw

2 Informacja ministra spraw zagranicznych o zadaniach polskiej polityki zagranicznej w 2007 roku,
11 maja 2007, https:/ / orka.sejm.gov.pl/Stenolnter5.nsf/0/F46789E275E31E43C12572D8006E1D11/ $fil
e/41_d_ksiazka.pdf.
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i produkgji roslinnej i spowodowane tym zablokowanie przez Polske negocjacji nowego
porozumienia UE-Rosja. Skutkowato to najpierw zalamaniem poprawy klimatu w rela-
gjach polsko-rosyjskich, a nastepnie glebokim kryzysem i brakiem kontaktéw bilateral-
nych. W zwiazku z tym rzad PiS dazyt do realizacji stosunkéw z Rosja nie w relacjach
bilateralnych, lecz przede wszystkim za poérednictwem struktur UE.

Po drugie, polityka wobec Ukrainy nie ulegta zasadniczym zmianom w poréwna-
niu do polityki rzadu Lewicy (nalezy zauwazy¢, ze PiS nie krytykowat ukrairiskiej poli-
tyki poprzednikéw). Ukraina w expose ministra Mellera byta zdecydowanie najczesciej
wymienianym paristwem, zaréwno w kontekscie relacji bilateralnych (strategiczne part-
nerstwo), jak i integracji europejskiej (perspektywa czlonkostwa). Wysoka byla takze ak-
tywnos¢ w zakresie wzajemnych wizyt: prezydenci spotykali sie 11 razy, premierzy i mi-
nistrowie spraw zagranicznych po 5 razy. Niemniej prezydent Kaczyriski nie prezentowat
tak ,,ukrainofilskiej” postawy jak jego poprzednik, ale raczej byl zwolennikiem bardziej
realistycznej wersji strategicznego partnerstwa. Tym bardziej, ze w 2007 roku warunki
prowadzenia wobec Ukrainy skutecznych dziatari, majacych wzmocni¢ ukrairiska demo-
kracje i proces integracji europejskiej nie byly tak korzystne, jak w poprzednich latach.
Bylo to spowodowane zlozong sytuacja polityczng na Ukrainie, ale réwniez sprawami
wewnetrznymi Polski (rozpad koalicji rzadzacej, kampania wyborcza do Sejmu i Senatu,
proces tworzenia nowego rzadu).

Po trzecie, kontakty polityczne z Bialorusig urwaly sie jeszcze w 2004 roku, po za-
angazowaniu Polski w kolorowe rewolucje w Gruzji i na Ukrainie. Kryzys wokét Zwiaz-
ku Polakéw na Bialorusi sprawit, ze stosunki polsko—bialoruskie znalazty sie w jeszcze
wiekszym impasie. Wygrana Prawa i Sprawiedliwosci w wyborach parlamentarnych
i prezydenckich w 2005 roku nie przyniosta zauwazalnej zmiany w relacjach dwustron-
nych. W okresie 2005-2007 nie doszlo do zadnych kontaktow politycznych na wysokim
szczeblu, a stosunki dyplomatyczne Polski z Bialorusig, podobnie jak innych paristw Unii
Europejskiej, ograniczaly sie do nizszego szczebla podsekretarzy stanu.

Po czwarte, istotne miejsce w polityce zagranicznej zajely panstwa Kaukazu Po-
tudniowego: Gruzja, Azerbejdzan i Armenia. Szczegélna wrazliwoéé na polityczne
dziatania Rosji, che¢ ograniczenia obszaru jej geopolitycznych wplywéw sprawila, ze
niezwykle uprzywilejowane miejsce w polityce zagranicznej rzadu PiS zyskala Gruzja.
W latach 2005-2007 prezydent Kaczyriski byt dwukrotnie w Gruzji oraz przyjat 4 wizyty
prezydenta Saakaszwilego. Dwukrotnie w Gruzji skladali wizyty wicepremierzy rzadu
polskiego oraz minister spraw zagranicznych. Niewatpliwie jednak kierunek gruzinski
stal sie domeng prezydenta. Wyraznej intensyfikacji ulegty kontakty w Azerbejdzanem,
przede wszystkim ze wzgledu na kwestie energetyczne (ozywienie projektu polaczenia
kaspijskich z16z ropociagiem biegnacym do polskich rafinerii). W latach 2005-2007 pre-
zydenci Polski i Azerbejdzanu spotykali sie dwukrotnie, wizyty w tym paristwie sktadali
réwniez premier i minister spraw zagranicznych. Mniejsze zainteresowanie wykazywano
wzgledem Armenii. Kwestia bezpieczeristwa energetycznego determinowata intensyfika-
cje wspolpracy z paristwami GUAM. Krokiem w realizacji tego celu byt m.in. tzw. Szczyt
Krakowski, czyli zorganizowane w maju 2007 roku spotkanie prezydentéw Litwy, Ukrai-
ny, Azerbejdzanu oraz Gruzji, a takze przedstawiciela rzadu Kazachstanu.
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3. Polityka wschodnia koalicji PO-PSL (2007-2015)

W wyniku wyboréw parlamentarnych w pazdzierniku 2007 roku wladze w Polsce
objat rzad koalicji PO-PSL, z premierem Donaldem Tuskiem. W expose Donalda Tuska
polityka wschodnia nie zajmowala pozycji kluczowej. Stosunki z Ukraing, Rosja i Bia-
torusiag zostaly wymienione w dalszej kolejnosci Zapowiedziano jednak istotne zmiany
w polityce wobec wschodnich sagsiadéw: ,,chcemy dialogu z Rosja, takg, jaka ona jest. Brak
dialogu nie stuzy ani Polsce, ani Rosji. Psuje interesy i reputacje obu krajéw na arenie mie-
dzynarodowej. Dlatego jestem przekonany, ze czas na dobra zmiane w tej kwestii wlas-
nie nadszed!l”. W odniesieniu do Ukrainy premier stwierdzil, iz rzad bedzie niezmiennie
wspieraé prozachodnie aspiracje Ukrainy, a przysztos¢ Ukrainy powinna by¢ kluczowym
elementem wymiaru wschodniego i polityki sgsiedztwa Unii Europejskiej. Za gtéwne za-
danie polityki zagranicznej Polski wobec Bialorusi uznat przekonanie wszystkich kregéw
politycznych w tym kraju, ze warto postawi¢ na demokracje. Ponadto wyraznie podkre-
slit ambicje polskich wiadz do wspétksztattowania wymiaru wschodniego Unii Europej-
skiej®®. Zwrdci¢ nalezy uwage na omoéwienie przez premiera stosunkéw z Rosja przed
Ukraing a takze swoistg deklaracje gotowosci do dialogu z wladzami Biatorusi, a nie tylko
z bialoruska opozycja. W expose z 2011 premier Tusk w ogoéle nie odnosil sie do kwestii
polityki zagranicznej'. Ewa Kopacz, w wygtoszonym w 2014 roku expose nie odnosila sie
do relacji z Rosja, Bialorusig czy panistwami Kaukazu Potudniowego. Jedynym wschod-
nim sgsiadem, ktérego wymienila byta Ukraina. Uznala, ze dla Polski kluczem jest ustanie
walk na Ukrainie oraz konsolidacja paristwa ukraifiskiego, zadeklarowala, iz rzad bedzie
prowadzil pragmatyczna polityke, wobec tego, co dzieje sie na Ukrainie. Bedzie wspierac
proeuropejski kierunek rozwoju Ukrainy, ale nie zastapi Ukraificéw, na ktérych ciazy
odpowiedzialnos¢ za zreformowanie ich kraju®.

Minister spraw zagranicznych Radostaw Sikorski skonkretyzowat cele przedsta-
wione w expose Donalda Tuska w Informacji o zatozeniach polskiej polityki zagranicznej
w 2008 roku'. Minister wymienit 5 priorytetéw polityki zagranicznej, za pierwszy uznat:
,Polska silna w Europie, patron i promotor jej polityki wschodniej” - aktywnosé¢ w odnie-
sieniu do kierunku wschodniego unijnej polityki zagranicznej powinna pozosta¢ polska
specjalnoscia - co oznaczato zapowiedz realizacji polityki wschodniej Polski w duzej mie-
rze poprzez nowo tworzone Partnerstwo Wschodnie i wykorzystanie instrumentarium
unijnego do umacniania niepodlegtosci Ukrainy i Biatorusi oraz wspierania tam proce-
s6w demokratycznych. Koncepcja ta wynikata z konstatacji, ze sama Polska ma zbyt maty
potencjat, aby wykonywa¢ te zadania samodzielnie. W kolejnych Informacjach o stanie
i zadaniach polityki zagranicznej RP w latach 2009-2015, Partnerstwo Wschodnie - jego
osiggniecia, zalety - stanowilo jeden z centralnych punktéw wystapienn ministréw spraw
zagranicznych.

3 Exposé premiera Donalda Tuska, 23 listopada 2007, https:/ / orka2.sejm.gov.pl/Stenolnter6.nsf/
0/6372FE4B9619C127C125739D0053E245/ $file/2_a_ksiazka.pdf,

4 Exposé premiera Donalda Tuska, 18 listopada 2011, https:/ /orka2.sejm.gov.pl/Stenolnter7.
nsf/0/B635A8E7E273395DC125794D000DA7A6/ %24File/1_c_ksiazka.pdf.

5 Exposé premier Ewy Kopacz, 1 pazdziernika 2014, https://orka2.sejm.gov.pl/Stenolnter7.
nsf/0/D4E8C869CD930B1DC1257D64007 A0F97/ %24File/76_ksiazka_bis.pdif.

¢ Informacja ministra spraw zagranicznych o zalozeniach polskiej polityki zagranicznej w 2008
roku, 7 maja 2008, https:/ /orka2.sejm.gov.pl/Stenolnter6.nsf/0/SFFBB2BA0A916821C1257444000289F
9/$file/15_a_ksiazka.pdf.
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Na kierunku wschodnim polityki zagranicznej w 2008 roku jako pierwsze pan-
stwo zostala wymieniona Ukraina, jako coraz bardziej wiarygodny kandydat do czlon-
kostwa w instytucjach Zachodu. Jednoczesnie Sikorski podkresdlil, iz o cztonkostwie
Ukrainy w instytucjach $wiata zachodniego zadecyduje gotowos¢ dostosowawcza sa-
mych Ukraificéw. Znaczenie Ukrainy w polityce zagranicznej Polski i wspieranie in-
tegracji Ukrainy z instytucjami $wiata zachodniego potwierdzone zostalo w kolejnej
Informacji ministra Sikorskiego z 2009, aczkolwiek ponownie zostal podkreslony fakt,
iz to Ukrainie powinno na tej integracji zaleze¢ najbardziej’”. W 2010 roku minister za-
deklarowal wspieranie w sposéb pragmatyczny proeuropejskich wysitkéw Ukrainy
oraz to, ze Polska pozostanie adwokatem spraw ukraifiskich, jesli Ukraina bedzie sobie
tego zyczy¢™®. Wystapienie ministra Radostawa Sikorskiego z 2011 potwierdzito spadek
znaczenia Ukrainy w polskiej polityce zagranicznej. Ukraina wprawdzie zostala wy-
mieniona jako partner strategiczny, ale wyraznie wybrzmialo rozczarowanie sytuacjg
wewnetrzng Ukrainy (,,Los Ukrainy lezy przede wszystkim w rekach Ukraificoéw”)™.
W Informagcji z 2012 roku Ukraina pojawila sie tylko raz. Minister wprawdzie zazna-
czyl, iz nasz wschodni sgsiad nadal pozostaje najwazniejszym nieatlantyckim partne-
rem strategicznym, i dodal, ze Polska gotowa jest nada wspiera¢ Ukraine, jezeli osta-
tecznie wybierze europejskie przeznaczenie®. W 2013 roku o Ukrainie minister Sikorski
wspomnial zaledwie dwukrotnie, wspominajac o zblizajacym sie szczycie Partnerstwa
Wschodniego w Wilnie i polskich nadziejach na podpisanie przez naszego wschodnie-
go sasiada Umowy Stowarzyszeniowej z Unig Europejska. Drugi raz przywotat Ukrai-
ne, méwiac o dylematach w polityce wewnetrznej i zewnetrznej tego kraju®. Informacje
o polityce zagranicznej przedstawiane w 2014 i 2015 roku w duzej czesci odnosity sie do
sytuacji na Ukrainie, aneksji Krymu przez Rosje i agresji Rosji na wschodzie Ukrainy.
Wyrazaly niepokéj i zdecydowane wsparcie dla Ukrainy. Jednoznacznie stwierdzono,
iz suwerenna, demokratyczna, proeuropejska i dostatnia Ukraina jest elementem pol-
skiej racji stanu®. W 2015 roku minister spraw zagranicznych Grzegorz Schetyna nie
wykluczyt réwniez, Zze w przypadku ponownej eskalacji dzialaii zbrojnych , bedziemy
zmuszeni wraz z innymi panistwami, podobnie jak i my oceniajacymi sytuacje, pod-

7 Informacja ministra spraw zagranicznych o zadaniach polskiej polityki zagranicznej w 2009 roku,
13 lutego 2009, https:/ / orka2.sejm.gov.pl/Stenolnter6.nsf/0/5B70D5B230689B20C125755C00704CFB/ $
file/35_c_ksiazka.pdf.

8 Informacja ministra spraw zagranicznych o zalozeniach polskiej polityki zagranicznej w 2010
roku, 8 kwietnia 2010, https:/ / orka2.sejm.gov.pl/Stenolnter6.nsf/0/DB4E6ACDE5210284C1257700004
82791/ $file/ 64_b_ksiazka.pdf.

¥ Informacja ministra spraw zagranicznych o zalozeniach polskiej polityki zagranicznej w 2011
roku, 16 marca 2011, https://orka2.sejm.gov.pl/Stenolnter6.nsf/0/CDOC11E6036E3398C125785A0051
FOB2/$file/87_a_ksiazka.pdf.

% Informacja ministra spraw zagranicznych o zalozeniach polskiej polityki zagranicznej w 2012
roku, 29 marca 2012, https:/ /orka2.sejm.gov.pl/Stenolnter7.nsf/0/098143BF99F8DB23C12579D100082
E1E/ %24File/11_b_ksiazka.pdf.

2 Informacja ministra spraw zagranicznych o zalozeniach polskiej polityki zagranicznej w 2013
roku, 20 marca 2013, https:/ /orka2.sejm.gov.pl/Stenolnter7.nsf/0/48239696DF9135D8C1257B350004E
792/ %24File/36_a_ksiazka.pdf

2 Informacja ministra spraw zagranicznych o zalozeniach polskiej polityki zagranicznej w 2014
roku, 8 maja 2014, ttps:/ /orka2.sejm.gov.pl/Stenolnter7.nsf/0/757955B50A87 A1BDC1257CD3000B250
2/ %24File/67_b_ksiazka.pdf.
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ja¢ decyzje o mocniejszym wsparciu panistwa ukrairiskiego, w tym jego obronnosci”?.
Polityka historyczna wobec Ukrainy byta badZ nieobecna w wystgpieniach ministréw,
badz zawarta w ogélnych stwierdzeniach o , pojednaniu w duchu szacunku dla prawdy
historycznej”. Podsumowujac, w zakresie relacji z Ukraing, rzad opowiadat sie konty-
nuacja polskiego wsparcia dla integracji Kijowa ze strukturami euro-atlantyckimi, lecz
jednocze$nie wyrazal oczekiwanie na wieksza inicjatywe i determinacje w tym temacie
ze strony samych Ukrairicow.

Catkiem nowe podejécie w Informacji o zalozeniach polityki zagranicznej w 2008
roku zostalo zaprezentowane wobec Rosji. Przede wszystkim minister spraw zagra-
nicznych zadeklarowal, ze polski rzad, w odréznieniu od poprzedniego, nie bedzie
blokowal rozpoczecia negocjacji w sprawie umowy o partnerstwie i wspétpracy UE-
-Rosja. Nastepnie wyrazZnie powiazal polityke Polski wobec Rosji z polityka UE wobec
tego panstwa: ,My Polacy, podobnie jak inni cztonkowie Unii Europejskiej, uwazamy,
ze zaufanie obu stron tej wspoétpracy wzrostoby, gdyby opierato si¢ na wspdlnie re-
spektowanych wartosciach. Skoro jednak Rosja upiera sie przy swoim systemie warto-
Sci, zasadzajacym sie na wlasnych tradycjach i kodach kulturowych, wéwczas oparcie
wspdlpracy unijno-rosyjskiej na uzgodnionych ,regutach gry musi nam wystarczyc¢”.
Wskazal réwniez na gotowe po stronie polskiej instrumenty i mechanizmy takiej wspot-
pracy. Stosunki z Rosja kilkakrotnie pojawily sie w corocznej Informacji o zadaniach
polityki zagranicznej, wygloszonej przez Sikorskiego na poczatku 2009 r. Wymienil on
odblokowanie dialogu we wzajemnych stosunkach jako jeden z osmiu sukceséw rzadu
Tuska w pierwszych pietnastu miesigcach sprawowania wiadzy. Podkreslit réwniez,
ze wspolna strategia UE wobec Rosji, daje wiecej mozliwosci w stosunkach z Rosja niz
dzialanie samodzielne. Informacja w 2010 roku byla przedstawiana 8 kwietnia 2010
roku, a wiec dzieri po wizycie w Katyniu polskiego i rosyjskiego premiera. Dato to mi-
nistrowi asumpt do optymistycznych prognoz rozwoju stosunkéw polsko-rosyjskich
i wyrazenia wiary, iz ,kolejne gesty i czyny sa mozliwe”.

W 2011 roku minister Sikorski konstatowat, iz Rosja ,rozwija sie i otwiera na
$wiat, cho¢ wedlug innego kodu kulturowego niz nasz”. Podkreslat tez, iz rzad ,,odrzu-
cit logike, wedtug ktorej wszystko, co zte dla Rosji, musi by¢ dobre dla Polski. To, Ze nie
mamy wiekszych zatargéw z Rosja, tylko wzmacnia nasza pozycje w Europie”. Jeszcze
w 2012 roku minister zapewnial, iz ,niezmiennie dziala¢ bedziemy na rzecz pojednania
polsko-rosyjskiego”, co wigzal ze zblizajaca sie, pierwsza w historii, wizyta w Polsce
Patriarchy Moskiewskiego i Calej Rusi. Od 2013 roku w przedstawianych Informacjach
entuzjazm dla rozwijania dialogu polsko-rosyjskiego wyraznie ostabl.

W 2013 roku minister wyrazit zainteresowanie wspétpraca miedzy Polska a Ro-
sja, zwlaszcza miedzy regionami i spotecznosciami lokalnymi. W 2014 i 2015 roku w In-
formacjach ministréw przewazalo zaniepokojenie dzialaniami Rosji wobec Ukrainy
i sprzeciw wobec tych dziataii. Mozna tez zauwazy¢ rozczarowanie i pewng gorycz
porazki ,resetu” z Rosja: ,Patronem polityki zagranicznej wolnej Polski po 1989 roku
jest Jerzy Giedroy¢. Przypominam, ze Giedroy¢ postulowat tez normalizacje stosunkéw
z Rosja. StaraliSmy sie i o to”.

% Informacja ministra spraw zagranicznych o zalozeniach polskiej polityki zagranicznej w 2015
roku, 23 kwietnia 2015, https://orka2.sejm.gov.pl/Stenolnter7.nsf/0/757955B50A87A1BDC1257CD30
00B2502/ %24File/67_b_ksiazka.pdf
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W 2015 roku minister Schetyna zadeklarowat jednak che¢ dzialania na rzecz
»~odwrécenia tej tendencji i powrotu do normalnych, dobrosasiedzkich stosunkéw mie-
dzy naszymi paristwami”. Zadeklarowal réwniez utrzymanie bilateralnych kanatéw
wspotpracy z Rosja. Podsumowujac, program polityczny rzadu koalicji PO-PSL postu-
lowal ,wyzbycie sie emocji i pustych gestéw” w polityce wschodniej oraz rozpocze-
cie ,cierpliwego dialogu politycznego”, ktéry doprowadzilby do sanacji wzajemnych
stosunkow. Program ten optowal za odrzuceniem logiki , zerojedynkowej”, zgodnie
z ktoéra ,wszystko, co zle dla Rosji, musi by¢ dobre dla Polski”. Charakteryzowat sie
prze$wiadczeniem, ze brak konfliktéw z Rosja wzmacnial pozycje Polski w Europie, co
nie oznaczalo zaleznosci od wschodniego sasiada oraz przekonaniem, ze polityke z Ro-
sja nalezy prowadzi¢ za posrednictwem Unii Europejskiej, gdyz im silniejsza bedzie
pozycja Polski w Unii, tym bardziej Rosjanie beda sie z Polska liczy¢.

Ostrozna oferte nawigzania politycznego dialogu ztozyl wladzom biatoruskim
premier Tusk juz w swym expose. W Informacji o stanie i zadaniach polityki zagra-
nicznej w 2008 roku minister Sikorski zapewnil, Biatoru$ moze liczy¢ na polskie wspar-
cie wszedzie tam, gdzie postawi na poszanowanie praw czlowieka, praw politycznych
opozydji, dialog i kompromis. Nie wspomnial przy tym o mniejszosci polskiej na Bialo-
rusi i obronie represjonowanego kierownictwa, co stanowito zapowiedZ nowego podej-
§cia do polskiej mniejszoéci Byla wiec to pewna zmiana polityki w poréwnaniu do po-
przedniego rzadu. Wiceminister spraw zagranicznych G. Bernatowicz, w odpowiedzi
na interpelacje postow PiS, wyjasnila, ze podstawowe priorytety dlugofalowej polityki
polskiego rzadu wobec Bialorusi pozostaja niezmienne: istnienie niepodleglej Biatorusi
oraz uksztaltowanie na Bialorusi demokratycznych i przyjaznych Polsce rzadéw, nato-
miast zmianie ulegaja cele érednio- i krétkoterminowe. Aby je osiagna¢ konieczne jest
podjecie dialogu ze strona bialoruska. Jego jakos¢ jest uzalezniona od postawy wiladz
bialoruskich w zakresie liberalizacji sytuacji wewnetrznej oraz od zlagodzenia admi-
nistracyjnych szykan wobec dzialaczy mniejszosci polskiej na Bialorusi. Rzad wyrazat
réowniez przekonanie, iz izolacja panistwa biatoruskiego nie lezy w interesie polskim
ani nie sprzyja rozwojowi spoteczeristwa obywatelskiego na Biatorusi, natomiast umac-
nia autorytatywny rezim A. Lukaszenki i dryfowanie Bialorusi w kierunku Moskwy.
Podobne zapewnienia, faczone z zasadg warunkowosci, zostaly wyrazone w kolejnych
Informacjach w latach 2009-2015. W wystapieniach ministréw spraw zagranicznych
Biatoru$ byla réwniez wymieniana w kontekscie spraw polonijnych.

Panistwa Potudniowego Kaukazu, a zwlaszcza Gruzja w Informacjach o zada-
niach polityki zagranicznej wymieniane byly prawie wylacznie w kontekscie Partner-
stwa Wschodniego, ich europejskich aspiracji oraz wsparcia proceséw transformacji
i modernizacji. W przypadku Gruzji minister spraw zagranicznych kilka razy wyrazat
zaniepokojenie i wsparcie dla jej integralnosci terytorialnej. Generalnie Armenia, Azer-
bejdzan i Gruzja pozostawaly na nieco dalszym planie strategii polityki zagranicznej
Polski, ale zachowywaly wazne miejsce w polityce bezpieczenistwa, szczegélnie zwia-
zanej z rozszerzeniem NATO na Wschéd i energetyka.

Poréwnujac postulaty programowe z aktywnoscia prezydenta i rzadu w latach
2007-2015 mozna sformutowac kilka wnioskéw.

Po pierwsze, w latach 2007-2010 mozna zauwazy¢ wyrazna rozbieznoé¢ co do
podejscia i kierunkéw aktywnosci dyplomatycznej prezydenta Kaczyriskiego i koalicji
rzadowej PO-PSL. Prezydent byl kompletnie nieobecny na kierunkach rosyjskim i bia-



20 Beata Surmacz, Tomasz Stepniewski, Konrad Pawfowski, Dorota Litwin-Lewandowska

foruskim, natomiast wykazywat sie wyjatkowa aktywnoscia i odmienng od rzadu kon-
cepcja strategiczna w relacjach z Gruzja, a takze Azerbejdzanem. W stosunkach z Ukra-
ing mozna stwierdzi¢ wspoéldziatanie rzadu i prezydenta.

Po drugie, rzad koalicji PO-PSL od poczatku staral sie wpisaé polska polityke
wschodnig w polityke UE a zarazem uczyni¢ te ostatnig czynnikiem wzmacniajacym re-
alizacje polskich celéw na tym kierunku. Rzad PO-PSL proponowal ponadto podejmo-
wanie dzialani wedlug zasady ,jednego podejscia” do panstw Europy Wschodniej, bo to
w istocie zaktadalo Partnerstwo Wschodnie.

Po trzecie, kolejng cecha polityki wschodniej rzadu D. Tuska byta jej koordynacja
z polityka silnych panstw w UE. Zwréci¢ nalezy uwage, ze wiele wizyt ministra Sikor-
skiego w Ukrainie, Biatorusi czy Gruzji odbywato sie wspdlnie badZ z ministrem spraw
zagranicznych Niemiec badZ ministrami spraw zagranicznych innych parstw UE.

Po czwarte, stosunki z Rosja staly sie jednym z priorytetowych kierunkéw poli-
tyki zagranicznej rzadu koalicji PO-PSL Rzad wybral metode pragmatycznego uklada-
nia stosunkéw z Rosja, bez stawiania warunkéw wstepnych. Zaczeto od rozmawiania
z Rosja, taka jak ona jest. Oznaczalo to powazna zmiane w stosunku do rzadu PiS, ktory
realizowal, oparta na misyjnym podejsciu, polityke ,twardego” egzekwowania naszych
intereséw w kontaktach z Rosjg, prowadzenia ostrych polemik i szkodzenia interesom ro-
syjskim tam, gdzie sie da. Pierwszenistwo dla relacji z Moskwa wyrazito sie takze faktem,
iz D. Tusk najpierw zlozyt wizyte w Moskwie (8 I1 2008 r.) a dopiero potem w Kijowie (28
I1I 2008 r.). Rzeczywiscie, zgodnie z zapowiedziami, w pierwszych latach rzadéw koalicji
PO-PSL nastgpila poprawa relacji na linii Warszawa - Moskwa i znaczgco zwiekszyla sie
intensywnos¢ kontaktéw na wysokim szczeblu politycznym (prezydent, premier, mini-
ster spraw zagranicznych). Przejsciowy kryzys w stosunkach polsko-rosyjskich nastapit
w zwigzku z wojng rosyjsko-gruziriska latem 2008 r. W polskiej reakcji na 6w konflikt
ujawnily sie réznice miedzy rzadem a prezydentem. Prezydent byt zwolennikiem ostrej
reakcji wobec Rosji, natomiast rzad zdecydowat sie na uzgodnienie stanowiska z inny-
mi panistwami UE (przede wszystkim Francja i Niemcami) i znacznie ostrozniejsza re-
akcje. Punktem szczytowym ocieplania wzajemnych relacji byt udzial premieréw Tuska
i Putina 7 kwietnia 2010 r. w uroczystosciach z okazji siedemdziesigtej rocznicy zbrodni
katyniskiej oraz wizyta prezydenta Miedwiediewa w Polsce w grudniu 2010 roku. Lata
2011-2013 to okres, kiedy mimo probleméw zwigzanych ze skutkami katastrofy smolen-
skiej, trudnych spraw politycznych i historycznych, relacje rozwijaly sie poprawnie, acz-
kolwiek przyniosty pewne oslabienie czestotliwosci kontaktéw na poziomie rzagdowym.
Zdecydowane pogorszenie relacji miedzy Warszawa a Moskwa nastapilo na przetomie
lat 2013 i 2014 za sprawa rewolucji ukraifiskiej, aneksji Krymu przez Rosje i agresje we
wschodniej Ukrainie.

Po piate, Zmiana w podejéciu do Kijowa, jaka zaproponowat rzad Platformy Oby-
watelskiej, polegata na oddaniu wiekszej inicjatywy samym Ukrairficom. Nadal wspiera-
no zachodnie aspiracje Ukrainy, ale ze znacznie wieksza dozg pragmatyzmu i dystansu.
Do 2011 r. kontynuowano dos¢ intensywne kontakty z wladzami w Kijowie, aczkolwiek
coraz bardziej wida¢ bylo rozczarowanie i znuzenie Ukraing i niewiare w zdolnos¢ do
zrozumienia przez elity ukraifiskie wymogéw zwigzanych z modernizacjg i demokraty-
zacja panstwa. W okresie 2008-2011 premierzy Polski i Ukrainy spotykali sie oémiokrot-
nie, a ministrowie spraw zagranicznych odbyli 12 spotkan. Nalezy przy tym pamietac, ze
intensywnosc¢ kontaktow byla réwniez warunkowana organizowanymi wspélnie EURO
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2012. Tradycyjnie role wiodaca w kontaktach odgrywali prezydenci: prezydent Kaczyn-
ski w latach 2008-2010 spotykat sie ze swoim ukrairiskim odpowiednikiem 11 razy, nato-
miast prezydent Komorowski w latach 2010-2015 - 17 razy.

Po széste, zmiana polityki zagranicznej dotyczyla réwniez relacji z Bialorusia.
W okresie rzadu koaligji PIS (2005-2007) kontakty na szczeblu rzagdowym i prezydenckim
byly calkowicie zamrozone. Rzad PO-PSL zdecydowat sie na zmiane - polegajaca na pro-
bie wprowadzenia odprezenia i dialogu do relacji z Miriskiem. We wrze$niu 2008 r. Rado-
staw Sikorski ztozy1 kilkugodzinng wizyte na Biatorusi. Byl to pierwszy przyjazd ministra
spraw zagranicznych RP od ponad 10 lat. W 2009 roku w Warszawie wizyte - po kilkuna-
stoletniej przerwie - zlozyl premier Biatorusi. Nalezy podkresli¢, ze poprawa atmosfery
w kontaktach dwustronnych miata szersze tlo miedzynarodowe. Po latach nieskutecznej
izolacji Biatorusi takze Unia Europejska zaczeta podejmowaé proby ozywienia dialogu
z wladzami w Minsku. Lata 2007-2010 przyniosly istotne ozywienie kontaktéw biato-
rusko—polskich. Polska stata si¢ oredownikiem polityki otwartosci i dialogu wobec Bia-
forusi, czego rezultatem bylo m.in. wlgczenie jej do projektu Partnerstwa Wschodniego.
Dalszy postep w relacjach dwustronnych wtadze Polski uzaleznialy od demokratycznosci
biatoruskich wyboréw prezydenckich w grudniu 2010 roku. Ich nieprawidtowy przebieg
irepresje wobec opozycji i dziataczom Zwigzku Polakéw na Biatorusi staty sie przyczyna
rewizji dotychczasowej polityki ostroznego dialogu i zamrozenia dialogu na najwyzszym
szczeblu. Po wyborach Polska zaczeta na forum UE promowac nowe podejécie: zaostrze-
nie sankcji wobec Biatorusi wraz ze zwiekszeniem poparcia dla spoleczeristwa obywatel-
skiego.

Po si6dme, wobec paristw Kaukazu Potudniowego przyjeto pragmatyczne podej-
Scie utrzymywania kurtuazyjnie dobrych relacji ze wszystkimi przy rozwijaniu nieco bar-
dziej intensywnych z Gruzja. Podczas wizyty premiera Tuska w trzech panistwach Kauka-
zu Poludniowego w 2010 roku koncentrowano sie gtéwnie na promowaniu Partnerstwa
Wschodniego. Prezydent Komorowski deklarujac wole kontynuacji polityki Kaczynskie-
go dat do zrozumienia, Ze jego stosunek do Gruzji i Saakaszwilego jest mniej emocjonalny.

4. Polityka wschodnia rzadu Zjednoczonej Prawicy (2015-2019)

W exposé premier Beaty Szydto nie znalazlo sie szczeg6élowe odniesienie do strate-
gicznych kierunkéw polityki zagranicznej rzadu Zjednoczonej Prawicy. Premier zapewni-
fa, iz , Polska pod rzadami Prawa i Sprawiedliwosci, pod rzadami zjednoczonej prawicy,
bedzie zachowywata sie podmiotowo. Bedziemy aktywni i asertywni. Bedziemy sie prze-
ciwstawia¢ podzialom Europy, zaréwno wewnatrz Unii Europejskiej, jak i na zewnatrz
niej. Bedziemy dazy¢ do upodmiotowienia nie tylko naszej polityki, ale réwniez polityki
catego szeroko rozumianego regionu, do ktérego nalezymy. Bedziemy zabiegali o silng
pozycje Polski na arenie miedzynarodowej”. Zapowiedziata réwniez nawigzanie do po-
lityki prezydenta Lecha Kaczyiiskiego®. Premier Mateusz Morawiecki w expose z 2017
roku zadeklarowal powrét do prawdziwego strategicznego partnerstwa na Wschodzie
oraz pogtebienie relacji z Ukraing, Litwa czy Gruzja i nadanie im nowej jakosci, chociaz,
jak zaznaczyt, ,do tanga trzeba dwojga”?.

% Exposé premier Beaty Szydlo, 18 listopada 2015, https:/ / orka2.sejm.gov.pl/Stenolnter8.nsf/0/
ACC7AO0E8310D1F55C1257F01004844EA / %24File/01_ksiazka_d_bis.pdf.
» Exposé premiera Mateusza Morawieckiego, 12 grudnia 2017, https:/ / orka2.sejm.gov.pl/Steno-
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Informacja rzadu na temat polskiej polityki zagranicznej, ztozona przez ministra
Waszczykowskiego w 2016 roku, zawierala szereg odniesiert do polityki wschodniej.
Przede wszystkim minister podkreélal ekspansjonistyczng i destrukcyjna role Federa-
¢ji Rosyjskiej w Europie Wschodniej, krytykujac jednoczesnie zbyt ugodowa i naiwna
polityke poprzednikéw wobec Rosji. Wskazal réwniez na korupcje oraz brak konse-
kwentnych reform polityczno-ustrojowych i wolnorynkowych w parnstwach tego re-
gionu jako na czynniki destrukcyjne. Polityke wschodnig zaliczyt do najwazniejszych
wymiaréw polityki zagranicznej RP. Cel polityki wschodniej pozostal niezmienny:
,wsparcie dla proceséw stabilizacji tych panistw, ktére sobie tego zycza, oraz ulozenie
poprawnych relacji z partnerami, ktérzy nie zawsze i nie w kazdej dziedzinie podzielaja
nasz punkt widzenia”. Za jeden ze sposobéw realizacji polityki wschodniej uznat wyko-
rzystanie dostepnego instrumentarium europejskiego, zaréwno Partnerstwa Wschod-
niego, jak i nowych elementéw. Byta to wiec swoista zapowiedZ préb modyfikacji czy
uzupelnienia Partnerstwa®. Zostato to skonkretyzowane w Informacji z 2017 roku po-
przez wsparcie idei dopasowania tresci Partnerstwa Wschodniego do indywidualnych
potrzeb poszczegdlnych panistw?.

W Informacji z 2016 roku pragmatyczne stosunki z Rosja i utrzymywanie otwar-
tych kanaléw komunikacji zostaly uznane za lezace w interesie Polski i Europy. Jedno-
cze$nie minister podkreslil, ze wspélpraca z Rosjg nie moze by¢ budowana na gruncie
jednostronnych ustepstw. Zapowiedzial wyréwnanie relacji we wzajemnych stosun-
kach. Minister Waszczykowski oswiadczyl, ze polska strona oczekuje pozytywnych
gestow strony rosyjskiej: rzetelnej wspotpracy w wyjadnianiu przyczyn katastrofy
i zwrotu wraku prezydenckiego samolotu oraz odtajnienia do korica archiwéw doty-
czacych zbrodni popelnionych przez Stalina na polskich oficerach. Podobne postulaty
zostaly powtérzone w Informacji w 2017 roku. Ponadto poinformowal, ze rzad rozwaza
mozliwoé¢ ztozZenia skargi w sprawie rosyjskiego éledztwa dot. katastrofy smolenskiej
do Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci w Hadze. Polska postrzegata poli-
tyke Rosji jako najwazniejsze zagrozenie dla swojego bezpieczeristwa, a takze dla stabil-
nosci regionu Europy Srodkowej i Wschodniej i wyrazata sprzeciw przeciwko dzieleniu
Europy na strefy wplywoéw. Minister spraw zagranicznych Jacek Czaputowicz w Infor-
magji o zadaniach polskiej polityki zagranicznej w 2018 r. podkreslat, ze polityka Rosji
jest zagrozeniem dla ,zbudowania podmiotowosci Polski w stosunkach miedzynaro-
dowych”. Jego zdaniem wynikato to z dazenia tego paristwa do zmiany porzadku po-
litycznego istniejacego w Europie po 1989 r. Minister przekonywat, ze Polska powinna
w tej sytuacji podejmowac pragmatyczny dialog polityczny, oparty na poszanowaniu
prawa miedzynarodowego, oraz dziala¢ w ramach ,solidarnej, konsekwentnej polityki
NATO i Unii Europejskiej”®. Polska zdecydowala wiec, ze w rozmowach z Rosja nie

Inter8.nsf/0/7FB7AC056BB67FEDC125821A002F0A5D/ %24File/54_a_ksiazka_bis.pdf.

% Informacja ministra spraw zagranicznych o zadaniach polskiej polityki zagranicznej w 2016 roku,
29 stycznia 2016, https://orka2.sejm.gov.pl/Stenolnter8.nsf/0/6A4CD2F71231A36FC1257F4D003FEC
A4/ %24File/10_b_ksiazka_bis.pdf.

¥ Informacja ministra spraw zagranicznych o zadaniach polskiej polityki zagranicznej w 2017 roku,
9 lutego 2017, https://orka2.sejm.gov.pl/Stenolnter8.nsf/0/8E7E4FB126949A76C12580C3000D81A5/
%?24File/35_b_ksiazka_bis.pdf.

# Informacja ministra spraw zagranicznych o zadaniach polskiej polityki zagranicznej w 2018 roku,
21 marca 2018, https://orka2.sejm.gov.pl/Stenolnter8.nsf/0/D59BB5ECE998B4DEC125825800039BD3
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bedzie dziata¢ w pojedynke, lecz wykorzystujac struktury wielostronne. Stalym ele-
mentem w corocznych informacjach byl postulat zwrotu wraku samolotu. W 2019 roku
minister Czaputowicz podkreslil, ze wielostronny dialog polityczny z Rosja moze by¢
prowadzony pod warunkiem wypelnienia przez nia postulatéw spolecznosci miedzy-
narodowej, zwlaszcza uwolnienia ukraifiskich marynarzy, zwrotu ukrairiskich statkéw
i przywrécenia swobody zeglugi na Morzu Azowskim i Czarnym?.

Glownym celem polskiej polityki wobec Ukrainy w 2016 r. byto wspieranie jej
suwerennoéci i integralnosci terytorialnej w zwiazku z wojna obronng przeciw Federa-
¢ji Rosyjskiej. Polska deklarowata podjecie zabiegéw w celu pelnego wdrozenia umowy
stowarzyszeniowej UE-Ukraina, w tym umowy o strefie wolnego handlu, jak réwniez
objecia Ukrainy ruchem bezwizowym. Szczegélne miejsce miata zajmowac¢ wspéipra-
ca w sferze obronnej, prowadzaca do zwiekszenia potencjalu obronnego obu panstw.
W Informacji ministra spraw zagranicznych sporne kwestie historyczne, zostaly jedy-
nie zasygnalizowane. Podobne cele wymienit minister Waszczykowski w 2017 roku,
podkreslajac jednak bardziej stanowczo wage spraw historycznych w partnerstwie
strategicznym Polski i Ukrainy. W 2018 roku sprawy historyczne zajmowatly istotne
miejsce w polityce Polski wobec Ukrainy. Minister Czaputowicz zapowiedzial dalsze
dazenie do zniesienia moratorium na poszukiwania i ekshumacje szczatkéw polskich
ofiar, uznajac zakaz za trudny do zrozumienia i utrudniajacy prowadzenie dialogu. Ale
przede wszystkim uznal niepodlegla, demokratyczna i stabilng Ukraine za niezbedny
element porzadku i bezpieczenistwa w Europie. Jednoczeénie podkreslit znaczenie dwu-
stronnych relacji, wskazujac na rozwdj wspolpracy obronnej, polaczen transportowych
oraz kontaktéw miedzyludzkich.

Cele stawiane przez rzad Polski w relacjach z Bialorusia pozostawaly niezmien-
ne: przestrzegania standardéw wyznaczonych przez prawo i organizacje miedzynaro-
dowe, utrzymanie dobrosasiedzkich stosunkéw, wzmacnianie bialoruskiej paristwo-
wosci, rozwijanie kontaktéw politycznych oraz wspoétpracy gospodarczej, wsparcie dla
polskiej mniejszosci oraz zagwarantowanie jej pelni praw, w tym do nauczania w jezy-
ku narodowym, a takze wspieranie spoleczeristwa obywatelskiego na Biatorusi. Cele te
byty potwierdzane przez kazdego ministra spraw zagranicznych w corocznych Infor-
macjach na temat polityki zagraniczne;j.

W Informacjach o zadaniach polityki zagranicznej kolejni ministrowie podkresla-
li, ze panistwa Kaukazu Poludniowego sa wazna przestrzenig wspélpracy gospodarczej
i politycznej sa dla Polski. Jednoczeénie, dostrzegajac zréznicowanie tego obszaru, rzad
byt zwolennikiem zindywidualizowanego podejscia do aktywnosci w regionie. Zdecy-
dowane wsparcie w integracji europejskiej zostato udzielone Gruzji. Waznym aspektem
wspolpracy Polski z pafistwami Kaukazu Potudniowego byto takze ich polozenie na
strategicznym szlaku transportowym surowcéw energetycznych.

Poréwnujac postulaty programowe z aktywnoscia prezydenta i rzadu w latach
2015-2022 mozna sformutowac kilka wnioskéw.

/ %24File/60_b_ksiazka_bis.pdf.

¥ Informacja ministra spraw zagranicznych o zadaniach polskiej polityki zagranicznej w 2019 roku,
14 marca 2019 roku, https:/ / orka2.sejm.gov.pl/Stenolnter8.nsf/0/FEOD602BBAIFD86FC12583BE00069
70E/ %24File/78_b_ksiazka_bis.pdf.
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Po pierwsze, koalicja Zjednoczonej Prawicy postrzegata polityke Rosji jako naj-
wazniejsze zagrozenie dla bezpieczeristwa Polski, a takze dla stabilnosci regionu Europy
Srodkowej i Wschodniej. W tym kontekscie przestrzegano przed polityka neoimperial-
na Rosji, widoczng w dazeniu do bezposredniego podporzadkowania sobie Ukrainy,
Biatorusi, Moldawii i panistw Kaukazu, oraz do uzaleznienia gospodarczego Europy
poprzez monopolizacje dostaw surowcéw energetycznych. Dominowalo przekonanie,
ze w polskim interesie lezalo powstrzymanie ekspansji Rosji. W tym celu proponowa-
no prowadzenie twardej i zdecydowanej polityki oraz zerwanie z mitami pojednania
polsko-rosyjskiego. W latach 2015-2019 kontakty polityczne z Rosja pozostawaty prak-
tycznie zamrozone. Nie bylo Zadnych kontaktéw na poziomie prezydentéw, premie-
réw, wicepremieréw czy ministréw spraw zagranicznych (oprécz rozmowy w 2019
roku ministra spraw zagranicznych Jacka Czaputowicza z Siergiejem Lawrowem przy
okazji sesji Komitetu Ministréw Rady Europy w Helsinkach - byto to pierwsze od pieciu
lat spotkanie przedstawicieli obu pafistw na tak wysokim szczeblu) O ile w 2016 i 2017
roku doszto do pojedynczych spotkar na poziomie wiceministréw spraw zagranicz-
nych, o tyle w kolejnych latach byly to spotkania nizszego szczebla (dyrektoréw depar-
tamentéw, ambasadorow). Polska starala sie realizowa¢ polityke wobec FR, wykorzy-
stujac struktury i organizacje miedzynarodowe.

Po drugie, w polityce wobec Ukrainy ujawnila sie dychotomia miedzy napiecia-
mi w stosunkach dwustronnych a polskim wsparciem dla Ukrainy w walce z rosyjska
agresja, udzielanym na arenie miedzynarodowej. Z jednej strony, ze wzgledu na desta-
bilizujaca role Rosji w regionie najwazniejszym celem rzadu Zjednoczonej Prawicy byto
dtugofalowe wsparcie Ukrainy w budowaniu odpornosci na wyzwania wewnetrzne
i zewnetrzne, przede wszystkim przez modernizacje i wspieranie reform proeuropej-
skich i transatlantyckich. Z drugiej strony natomiast polityka rzadu wobec Ukrainy
warunkowana byla konfliktem historycznym. O ile praktyczna wspoétpraca - przede
wszystkim w zakresie stosunkéw gospodarczych czy bezpieczeristwa - byla ozywio-
na, o tyle dialog polityczny byl ograniczony wiasnie przez kwestie historyczne. W ana-
lizowanym okresie nie doszlo do zadnej wizyty na premiera na Ukrainie. Prezydent
A. Duda w okresie 2015-2019 spotkat sie 6 razy z prezydentami Ukrainy (3 wizyty na
Ukrainie). Intensywne kontakty polityczne byly utrzymywane na poziomie ministréw
i wiceministréw spraw zagranicznych.

Po trzecie, w kontaktach z Bialorusia rzad Zjednoczonej Prawicy postawil na
nowe otwarcie. Bylo to mozliwe réwniez dzieki poprawie stosunkéw Unia Europejska
- Bialorus, w tym zniesieniu sankcji, czego Polska byla oredownikiem. Lata 2016-2019
przyniosty znaczna intensyfikacje kontaktéw politycznych miedzy Polska i Biatorusia
na poziomie ministréw spraw zagranicznych ministréw resortowych oraz kontaktéw
parlamentarnych. Nie doszlo do Zadnych spotkar na poziomie prezydentéw i premie-
ré6w (prezydent Lukaszenka byl co prawda zaproszony w 2019 roku na uroczystosci 80.
rocznicy wybuchu wojny, ale nie przyjechat). Kontakty polsko-bialoruskie zakonczy-
ty niedemokratyczne wybory na Bialorusi w 2020 roku, wsparcie przez rzad opozycji
i protestujacych na Biatorusi i p6Zniejsze wydarzenia na polsko-biatoruskiej granicy.

Po czwarte, w koncepcjach polityki zagranicznej Zjednoczonej Prawicy paristwa
Kaukazu Potudniowego (Armenia, Azerbejdzan, Gruzja) byly istotne z dwéch zasadni-
czych wzgledéw. Po pierwsze, stanowily obszar, w ktérym przejawiaja si¢ ekspansjoni-
styczne i destabilizujace dzialania Federacji Rosyjskiej, stad wazne byto wspieranie ich
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integralnosci terytorialnej oraz prozachodnich reform i transformacji. Po drugie, poto-
zone sa na strategicznym szlaku transportowym surowcéw energetycznych. Z trzech
panistw Kaukazu Potudniowego aktywnosc polskiej polityki zagranicznej koncentro-
wala si¢ zdecydowanie na Gruzji. Nalezy réwniez podkresli¢, Zze wiodaca role na tym
kierunku odgrywat prezydent A. Duda (w latach 2015-2019 zlozyl 3wizyty w Gruzji).

Podsumowanie

Waznym elementem polityki zagranicznej Polski byto dazenie do budowy relacji
opartych na zasadach demokracji, praworzadnosci i gospodarki rynkowej. Warto za-
uwazyd, ze wartosci te byly integralna czescig programoéw wszystkich badanych koalicji
rzadowych, niezaleznie od ich orientacji politycznej. Polska angazowala sie¢ w réznego
rodzaju inicjatywy majace na celu wspieranie tych wartosci w regionie, co miato zaréw-
no aspekty dyplomatyczne, jak i ekonomiczne.

Dla wszystkich rzadéw w Polsce w latach 2001-2019 (lewicowo-ludowcowe,
prawicowe i liberalno-ludowcowe) polityka wschodnia stanowita jeden z wazniejszych
wymiaréw polityki zagranicznej paristwa. Wszystkie zgadzaly sie, Ze wspieranie sta-
bilnosci, demokragji, transformacji, modernizacji, a przede wszystkim euroatlantyckich
aspiracji wschodnich sgsiadéw nalezy do podstawowych zadan polityki zagranicznej
Polski. R6znity sie natomiast zaréwno co do priorytetéw geograficznych w polityce
wschodniej, jak i instrumentéw prowadzenia tej polityki.

Rzad Lewicy koncentrowal uwage gléwnie na stosunkach Polski z sgsiadami,
szczegolnie z Rosja i Ukraing. Z jednej strony chcial budowac partnerskie, pragmatycz-
ne i wieloptaszczyznowe stosunki z Rosjg realizowane dwutorowo, bo poprzez budo-
wanie relacji bilateralnych oraz za posrednictwem UE, a z drugiej strony jednoczesnie
wspieraé niepodlegloéciowe i demokratyczne aspiracje sasiadéw. Zdecydowanie od-
dzielal kwestie historyczne i polityczne od gospodarczych.

Rzady prawicowe zdecydowanie jako priorytet wskazywaty Ukraine i Gruzje.
Deklarujac che¢ dobrosgsiedzkich stosunkéw z Federacja Rosyjska, postrzegaly ja jed-
noczesnie jako zagrozenie dla bezpieczeristwa Polski i Europy Srodkowo-Wschodniej.
W kontaktach ze wschodnimi sgsiadami preferowaly podejscie zindywidualizowane,
odnoszac sie krytycznie w tym wzgledzie do instrumentarium Partnerstwa Wschod-
niego. W polityce wobec Rosji i Ukrainy silnie obecny byl kontekst historyczny i instru-
menty polityki historycznej.

Rzad PO-PSL przynajmniej do 2011 roku jako priorytet w polityce wschodniej
traktowat Federacje Rosyjska. Od poczatku staral sie wpisa¢ polska polityke wschodnig
w polityke UE, a zarazem uczyni¢ te ostatnia czynnikiem wzmacniajacym realizacje
polskich cel6w na tym kierunku. Pozostale paristwa wschodniego sasiedztwa byty waz-
ne, ale wpisano je przede wszystkim w kontekst Partnerstwa Wschodniego UE, ktérego
Polska byta wspéttwoérca. W swoim instrumentarium wobec Rosji czy Ukrainy unikal
wykorzystywania polityki historyczne;j.

W realizacji polityki wschodniej nalezy zwréci¢ uwage na szczegoélna role i ak-
tywnos¢ prezydentéw RP, zwlaszcza w aspekcie stosunkéw z Ukraing i pafistwami
Kaukazu Poludniowego (przede wszystkim Gruzjg). Mozna wrecz stwierdzié, ze po-
lityka Polski na tych dwoéch kierunkach byta domeng prezydentéw. Prezydent Kwas-
niewski w trakcie swojej drugiej kadencji w latach 2001-2005 spotykal sie z prezyden-
tami Ukrainy 22 razy, nie liczac rozméw podczas spotkant wielostronnych. Zachowat
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dobre stosunki z prezydentem Kuczma podczas kryzysu ukraifiskiego w 2004 roku, co
pozwolilo na odegranie waznej roli przez Polske podczas , pomarariczowej rewolucji”.
Prezydent L. Kaczyniski w latach 2005-2010 kontynuowat aktywna polityke w stosunku
do Ukrainy (17 spotkari), ale réwniez w sposéb szczegolny zaangazowal sie we wspot-
prace z krajami Kaukazu Potudniowego - zwlaszcza z Gruzja (13 spotkari) i Republika
Azerbejdzanu (4 spotkania). Postrzegat je jako paristwa kluczowe dla bezpieczefistwa
energetycznego Polski. Aktywna polityke wobec Ukrainy, aczkolwiek nie kreacyjna,
prowadzil takze prezydent B. Komorowski (17 spotkari). Aktywnos¢ prezydenta A.
Dudy w polityce wobec Ukrainy w poczatkowym okresie jego prezydentury nie byla
zbyt wysoka. Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze w XXI wieku nigdy nie doszto do kontak-
tow politycznych na szczeblu prezydenckim z Biatorusig. Réznice w aktywnosci pre-
zydentéw wiaza sie takze z kontaktami z Federacja Rosyjska i sa warunkowane ich
ideologicznymi zwigzkami z partiami sprawujacymi wtadze. Prezydent Kwasniewski
odbyl 7 spotkani z prezydentami Rosji, a prezydent Komorowski - 3. Prezydent Kaczyn-
ski nigdy nie ztozyt wizyt w Moskwie, ani nie przyjal w Warszawie wizyt prezydenta
FR, podobnie jak prezydent A. Duda.
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