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WPROWADZENIE  

 Polityka zagraniczna państwa jest sferą rzeczywistości społecznej oraz obszarem badań 

o długiej tradycji i ukształtowanej tożsamości w nauce o stosunkach międzynarodowych. Stąd 

też celem raportu jest rekonstrukcja istniejącego stanu badania polityki zagranicznej, jej 

epistemologii rozumianej jako zespół narzędzi „organizujących” strukturę poznania polityki 

zagranicznej państwa.  

W odniesieniu do celu, czyli rekonstrukcji stanu badania polityki zagranicznej państwa, 

przedmiotem analizy będzie: po pierwsze, istota polityki zagranicznej jako sfery rzeczywistości 

społecznej, czyli jej ontologia. Po drugie, analiza epistemologii polityki zagranicznej 

obejmująca: 1) specyfikę badania polityki zagranicznej, 2) analizę wyjaśniania polityki 

zagranicznej państwa, 3) analizę zachowań państwa w polityce zagranicznej. Przedmiotem 

analizy będą założenia obu szkół myślenia teoretycznego. 

REKONSTRUKCJA STANU BADANIA POLITYKI ZAGRANICZNEJ PAŃSTWA 

1.1.  Istota polityki zagranicznej państwa jako sfery rzeczywistości społecznej 

Nie ma jednej, powszechnie akceptowanej definicji polityki zagranicznej. Wspólna 

cechą licznych definicji jest identyfikowanie polityki zagranicznej jako sfery rzeczywistości 

politycznej z działaniami przede wszystkim państwa jako podmiotu, którego atrybutem jest 

terytorium, wobec środowiska międzynarodowego. Inaczej można powiedzieć, że polityka 

zagraniczna to jednostronne, asymetryczne działania państwa skierowane do środowiska 

międzynarodowego. Celem tych działań jest realizacja zdefiniowanych przez państwo 

interesów poprzez wpływanie na zachowania innych uczestników stosunków 

międzynarodowych.  

Kierunek myślenia o istocie polityki zagranicznej państwa jako jego działaniach 

skierowanych do środowiska czy systemu międzynarodowego utrzymuje się od wielu lat.   

Na początki lat 70-tych XX wieku James Rosenau lapidarnie określił politykę zagraniczną jako 

...”zewnętrzne zachowania państwa”. 1  Tę logikę myślenia zachował Brian White, który  

w końcu lat 80-tych XX wieku dość osobliwie definiował politykę zagraniczną jako działania 

                                                           

 
1 J. Rosenau, The Scientific Study of Foreign Policy, New York 1971, s. 95. 
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rządu prowadzące do stosunków między państwami i innymi podmiotami w systemie  

międzynarodowym. 2  Podobny pogląd na początku XXI wieku wyraził Christopher Hill.  

Jego zdaniem polityka zagraniczna to suma zewnętrznych relacji niezależnego podmiotu – 

najczęściej państwa – w stosunkach międzynarodowych.3  

 

 Rys. nr 1: Model polityki zagranicznej 

System międzynarodowy

Działania w polityce 
zagranicznej

Wewnętrzne 
uwarunkowania 

polityki 
zagranicznej 

Proces decyzyjny

Państwo lub inny 
podmiot kolektywny

 

 Źródło: D. Beach, Analyzing Foreign Policy, Basingstok 2012, s. 3 

 

Na rysunku nr 1 pokazano model polityki zagranicznej z wyraźną próbą uchwycenia jej 

złożoności. Wskazano bowiem na państwo jako podmiot tej polityki, jej wewnętrzne 

uwarunkowania, proces decyzyjny, działania podejmowane w środowisku międzynarodowym, 

uwarunkowania na poziomie systemu międzynarodowego.  Skąd więc skłonność w analizie 

polityki zagranicznej do dominującej – chociaż nie wyłącznej - koncentracji na procesie 

decyzyjnym, a następnie jego uwarunkowaniach, zaś w definiowaniu polityki zagranicznej 

                                                           

 
2 B. White, Analysing Foreign Policy. Problems and Approaches, w: M. Clarke, B. White (eds.), Understanding 

Foreign Policy. The Foreign Policy Systems Approach, Aldershot 1989, s. 1. 
3 Ch. Hill, The Changing Politics of Foreign Policy, New York 2003, s. 3. 
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wyraźnie dominuje koncentracja na działaniach, zachowaniach państwa w systemie 

międzynarodowym? 

1.2. Specyfika badania polityki zagranicznej 

Polityka zagraniczna państw jako sfera rzeczywistości politycznej stała się 

wyodrębnionym, o wyraźnej tożsamości obszarem badawczym nauki o stosunkach 

międzynarodowych nazywanym analizą polityki zagranicznej (Foreign Policy Analysis). 

Przedmiotem analizy polityki zagranicznej jest polityka zagraniczna jako sfera rzeczywistości. 

Obszar ten rozwijany jest od połowy lat 50-tych XX wieku  

 Istotny, wręcz kluczowy dylemat od początku badania polityk zagranicznej dotyczy 

odpowiedzi na pytanie: co jest wyjaśniane, a co warunkuje wyjaśnianie?  Inaczej mówiąc,  

co jest zmienną zależną, a co jest zmienną niezależną?4 Znacząca jest zbieżność poglądów  

na temat zmiennych niezależnych. Są nimi czynniki warunkujące politykę zagraniczną, proces 

decyzyjny i działania państwa podejmowane w środowisku międzynarodowym.5 

 Przedmiotem kontrowersji jest zmienna zależna, związana z pytaniem, co jest 

wyjaśniane w ramach analizy polityki zagranicznej? Jest to polityka zagraniczna, czyli co? Dość 

zgodnie wskazywane są dwa elementy, dwie zmienne zależne: 1) proces decyzyjny  

i 2) działania podjęte przez państwo w środowisku międzynarodowym.6 Z jednej strony, 

Derek Beach, Deborah Gerner za zmienną zależną uważają działania podejmowane przez 

państwo w polityce zagranicznej skierowane do otoczenia międzynarodowego. 

Pierwszeństwo przyznają działaniom, zachowaniom państwa, a nie procesowi decyzyjnemu. 

Koncentrują się więc na zachowaniach państwa w środowisku międzynarodowym, które  

są skutkiem procesu decyzyjnego. Deborah Gerner sugeruje dodatkowo uwzględnianie  

w analizie reakcji podmiotów w środowisku międzynarodowym funkcjonujących, czyli przede 

wszystkim polityki zagraniczne innych państw.7  

                                                           

 
4 W. Carlsnaes, Actors, structures and foreign policy analysis, w:  S. Smith, A. Hadfield, T. Dunne (eds), Foreign 

Policy. Theories, Actors, Cases, Oxford 2008, s. 88; D. Beach, Analyzing Foreign Policy, Basingstoke 2012, s. 7-

8. 
5 V. Hudson, Foreign Policy Analysis. Classic and Contemporary Theory, Lanham 2007, s. 5. 
6 V. Hudson, Foreign Policy Analysis: Actor-Specific Theory and the Ground of International Relations, “Foreign 

Policy Analysis” 2005, nr 1, vol. 1, s. 2. 
7 D. Gerner, The Evolution of the Study of Foreign Policy, w: L. Neack, J. Hey, P. Haney (eds.), Foreign Policy 

Analysis. Continuity and Change in its Second Generation, Englewoodcliffs 1995, s. 12; D. Beach, Analyzing..., 

s. 8.  
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 Z drugiej strony, Valerie Hudson, dostrzegając znaczenie działań podejmowanych przez 

państwa w środowisku międzynarodowym, za główny przedmiot wyjaśniania w analizie 

polityki zagranicznej uznaje proces decyzyjny, a dokładniej decyzje podejmowane przez 

decydentów tworzących ośrodek władzy politycznej. Podejmowane decyzje powodują 

konsekwencje dla podmiotów zewnętrznych wobec państwa, oznaczając wywieranie wpływu 

na zachowania innych podmiotów i mogą być modyfikowane, gdyż praktykę polityczną 

najczęściej tworzą sekwencje decyzji. Przedmiotem szczególnego zainteresowania są osoby 

pełniące rolę decydentów.8 Taki kierunek myślenia zdominował przedmiot badań i podejścia 

badawcze w dotychczasowym okresie badania polityki zagranicznej. Istotny i trwały wkład do 

takiej „tradycji” badania polityki zagranicznej wniosła książka trzech autorów Richard Snyder, 

Henry Bruck, Burton Sapin na temat procesów decyzyjnych w stosunkach 

międzynarodowych, 9  Dominacja tego sposobu myślenia nie oznaczała jednak w badaniu 

polityki zagranicznej wyłącznej koncentracji na decyzjach, decydentach i procesie decyzyjnym.  

Do zalet koncentracji na decydentach w analizie polityki zagranicznej Valerie Hudson 

zaliczyła – po pierwsze – jednoczesne uwzględnianie w procesie badawczym polityki 

wewnętrznej i zewnętrznej państwa, jego zachowań w środowiskach o odmiennych cechach 

i sposobie zorganizowania, czyli w scentralizowanym i zhierarchizowanym środowisku 

wewnętrznym oraz zdecentralizowanym, poliarchicznym środowisku międzynarodowym.  

Po drugie, koncentrację na podmiocie, co jest cechą wyróżniającą analizę polityki zagranicznej. 

Po trzecie, wyjście poza deskrypcję i uogólnianie na temat zachowań państwa  

w kierunku wyjaśniania jego zachowań, z koncentracją na odpowiedzi na pytanie „dlaczego?” 

Po czwarte, koncentracja na ośrodku decyzyjnym i decydentach umożliwia analizie polityki 

zagranicznej integrowanie teorii stosunków międzynarodowych, istniejących tu szkół 

myślenia, z teoriami, podejściami badawczymi wyjaśniającymi zjawiska i procesy polityczne 

wewnątrz państw.10  

Dość wyraźne preferowanie w dotychczasowych badaniach polityki zagranicznej 

koncentracji na ośrodku decyzyjnym, nie oznacza pomijania zachowań państwa w środowisku 

                                                           

 
8 V. Hudson, Foreign Policy Analysis. Classic..., s. 4-7. 
9 R. Snyder, H. Bruck, B. Sapin, Decision-making as an Approach to the Study of International Politics, 

Princeton 1964 
10 Tamże, s. 7-8. 
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międzynarodowym. W realizowanym projekcie badawczym niezbędne jest uwzględnianie 

obu tych elementów.  

 Po rekonstrukcji stanu badań na temat istoty analizy polityki zagranicznej państwa, 

ważna jest identyfikacja specyfiki tego obszaru badawczego. Uznano, że składa się na nią kilka 

cech: 1) koncentracja na podmiotach polityki zagranicznej (actor-oriented approach) 

funkcjonującym w otoczeniu społecznym; 2) wielopoziomowość analizy, integrująca poziomy 

mikro i makro, wnętrza państwa i środowiska międzynarodowego; 3) wieloczynnikowość  

w procesie badawczym, a więc jednoczesne uwzględnianie wielu zmiennych; 4) koncentracja 

na procesie decyzyjnym i działaniach – chociaż w mniejszym stopniu - w środowisku 

międzynarodowym; 5) wielo- czy nawet interdyscyplinarność analizy polityki zagranicznej,  

a więc integrowanie wiedzy z zakresu różnych dyscyplin; 6) badanie polityki zagranicznej  

w formule teorii średniego zasięgu. Identyfikując wymienione cechy specyficzne, należy 

podkreślić, że w większości nie spełniają one wymogu rozłączności treści, „nakładając się” 

niektórymi treściami na siebie. W znacznym stopniu wynika to ze złożoności przedmiotu 

analizy. Uchwycona jednak została logika każdej z tych cech.   

 Po pierwsze, szczególną cechą specyficzną analizy polityki zagranicznej  

jest koncentracja na podmiotach uczestniczących w procesie formułowania i realizacji 

polityki zagranicznej jako sfery rzeczywistości politycznej. Świadomie została użyta liczba 

mnoga i jest mowa o „podmiotach”, a nie tylko o jednym podmiocie jakim jest państwo.  

To ostatnie jest głównym podmiotem polityki zagranicznej, ale też jest traktowane jako 

struktura integrująca wiele podmiotów zaangażowanych w proces formułowania i realizacji 

polityki zagranicznej. Przyjęto bowiem założenie, że ta ostatnia, której głównym podmiotem 

jest państwo, jest wynikiem działania wielu podmiotów i struktur wewnętrznych  

i międzynarodowych.11 Oznacza to, że wiele podmiotów wewnętrznych i międzynarodowych 

jest zaangażowanych w podejmowanie decyzji w polityce zagranicznej. Z drugiej strony,  

we wnętrzu państw i w środowisku międzynarodowym istnieje wiele struktur, które 

warunkują zachowania podmiotów zaangażowanych w formułowanie i realizację polityki 

zagranicznej.12 

                                                           

 
11 W. Carlsnaes, Actors, structures..., s. 85. 
12 Ch. Hill, The Changing..., s. 28. 
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 Koncentracja na podmiotach jako cecha specyficzna analizy polityki zagranicznej oraz 

fakt szczególnego znaczenia procesu decyzyjnego uzasadnia pytanie o podmioty uczestniczące 

w tym procesie. Odpowiadając na to pytanie, należy zwrócić uwagę na fakt,  

że w literaturze podkreśla się różnorodność, wręcz hybrydowość podmiotów 

uczestniczących w procesie decyzyjnym. Wskazuje się na urzędników, ekspertów 

funkcjonujących w różnych, nawet rywalizujących z sobą instytucjach. Podmioty te często 

pozostają w relacjach z podmiotami z innych państw, z międzynarodowymi organizacjami 

międzyrządowymi i pozarządowymi.13 Wykaz ten, mimo że niepełny obrazuje różnorodność 

podmiotów zaangażowanych w procesy decyzyjne w polityce zagranicznej oraz „podmiotową” 

złożoność tych procesów. W analizie sporu o politykę zagraniczna Polski niezbędne jest 

uwzględnianie różnorodności podmiotów zaangażowanych w programową dyskusję.  

 Po drugie, istotną cechą analizy polityki zagranicznej jest jej wielopoziomowość. Jest 

ona warunkowana wielopoziomowością zjawiska polityki zagranicznej. Funkcjonuje ono   

w specyficznej przestrzeni nakładania się i przenikania wnętrza państwa i środowiska 

międzynarodowego. Polityka zagraniczna jest formułowana, a następnie realizowana  

w złożonych, o specyficznych cechach i odrębnej logice organizacji, środowiskach – 

dynamicznie ją warunkujących – tym wewnętrznym i tym na poziomie systemu 

międzynarodowego. Tym samym w jej formułowanie i realizację są zaangażowane podmioty 

funkcjonujące wewnątrz i na zewnątrz państw. Zachowania tych podmiotów  

są warunkowane zjawiskami, działaniami, procesami na poziomie wnętrza państwa  

i na poziomie systemu międzynarodowego, zaś polityka zagraniczna na każdym z tych 

poziomów zawiera elementy współpracy, rywalizacji i kompromisu, powodując pozytywne  

i negatywne skutki dla interesów zaangażowanych podmiotów wewnętrznych  

i zewnętrznych.14 

 Taka specyfika polityki zagranicznej jako sfery rzeczywistości politycznej  

ma istotne konsekwencje dla jej badania. Proces badawczy dotyczy bowiem jednocześnie 

tego co wewnątrzpaństwowe i tego co międzynarodowe. W konsekwencji łączy różne 

                                                           

 
13 W. Carlsnaes, Actors, Structures..., s. 86 
14 L. Neack, The New Foreign Policy. U.S. and Comparative Foreign Policy in the 21st Century, Lanham 2003, 

s. 8-11. 
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poziomy analizy: 1) poziom państwa i jego instytucji, 2) poziom jednostek będących 

decydentami, 3) poziom systemu międzynarodowego, mając jednocześnie aspirację  

do integrowania tych poziomów w spójną całość. 15  W kontekście wymienionych trzech 

poziomów analizy, a niekiedy wymieniany jest także poziom struktur biurokratycznych, 

analiza polityki zagranicznej zaadaptowała do specyfiki polityki zagranicznej jako sfery 

rzeczywistości politycznej, zaproponowaną przez Davida Singera koncepcję poziomów analizy 

stosunków międzynarodowych. Składały się na nią dwa poziomy: państwa i systemu 

międzynarodowego. 16  Zaś specyfika polityki zagranicznej funkcjonującej i na poziomie 

państwa, i na poziomie środowiska międzynarodowego i „na przecięciu” obu tych poziomów 

wnętrza państwa i środowiska międzynarodowego, tworzy przesłanki do zwiększenia liczby 

dających się wyodrębnić poziomów analizy. Dzieje się tak, gdyż politykę zagraniczną 

„komplikuje”, z jednej strony, jednoczesne uwzględnianie polityki wewnętrznej  

i międzynarodowej, a z drugiej, obecność na każdym z tych poziomów licznych  

i różnorodnych podmiotów i struktur oraz dynamiczne relacje między nimi.17 Uwzględniane 

jest bowiem także to co dzieje się poniżej poziomu państwa, „pod jego powierzchnią”.18 

 Po trzecie, cechą specyficzną analizy polityki zagranicznej jest wieloczynnikowość19, 

oznaczająca uwzględnianie w procesie badawczym wielu zmiennych jednocześnie 

warunkujących proces decyzyjny czy zachowania państwa w środowisku międzynarodowym. 

Są to zmienne niezależne nazywane w literaturze uwarunkowaniami, determinantami, 

wyznacznikami polityki zagranicznej. Ich wyróżnikiem jest różnorodność, a więc szeroki 

zakres przedmiotowy, oraz występowanie na wszystkich możliwych poziomach organizacji  

i funkcjonowania polityki zagranicznej. Są to chociażby takie zmienne jak system polityczny, 

kultura, gospodarka, demografia, technologie, normy międzynarodowe, biegunowość 

systemu międzynarodowego i zachodzące w nim procesy, problemy globalne, osobowość 

polityczna decydentów, itd. itd. Występują więc i na poziomie państwa, i na poziomie systemu 

                                                           

 
15 D. Gerner, The Evolution of..., s. 17. 
16 D. Singer, The Level-of-Analysis Problem in International Relations, „World Politics” 1961, nr 1, vol. 14, s. 77 

i nast.;  E. Haliżak, M. Pietraś (red.), Poziomy analizy stosunków międzynarodowych, Warszawa 2013, t. I. 
17 W. Carlsnaes, Actors, Structures..., s. 87.   
18 J. Stefanowicz, Anatomia polityki międzynarodowej, Toruń 2000, s. 82. 
19 A. J. Groom, Foreign Policy..., s. 199 
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międzynarodowego, i na poziomie decydentów. Intelektualną inspirację dla takiego kierunku 

myślenia i analizy jeszcze w latach 50-tych XX w. stworzyli Harold i Margaret Sprout.20 

 Po czwarte, jest to już szeroko wcześniej analizowana koncentracja na decyzjach  

i procesach decyzyjnych w polityce zagranicznej, na jej wyjaśnianiu, a w mniejszym  

zaś stopniu na działaniach w środowisku międzynarodowym i ich opisie.    

 Po piąte, złożoność polityki zagranicznej jako sfery rzeczywistości politycznej,  

jej wielopoziomowość, wieloczynnikowość sprawiają, że w procesie badawczym możliwe jest, 

ale i konieczne, stosowanie podejścia wielodyscyplinarnego, integrującego wiedzę 

różnorodnych dyscyplin. Dotychczasowe doświadczenia analizy polityki zagranicznej 

sprowadzają się nie tylko do dyscyplin z zakresu nauk społecznych jak historia, socjologia, 

prawo czy psychologia i nauki o polityce, ale także biologii i związanej z nią biopolityki.21 

 Po szóste, specyfikę badania polityki zagranicznej określa formuła teorii średniego 

zasięgu jako podstawa teoretyczna. Oznacza ona próbę wyjaśniania polityki zagranicznej  

w ujęciu pośrednim między „wielkimi” teoriami aspirującymi do całościowego wyjaśniania 

stosunków międzynarodowych jak realizm czy liberalizm, a empirycznym opisem 

rzeczywistości. Przesłanki takiej specyficznej formuły wydaje się tworzyć przedmiot analizy 

jakim jest koncentracja na państwie, procesie decyzyjnym, zachowaniach państwa  

w środowisku międzynarodowym oraz zmiennych je warunkujących. Myślenie  

to odzwierciedla aspiracje – zainicjowane przez Jamesa N. Rosenau’a – do stworzenia podstaw 

teoretycznych analizy polityki zagranicznej.  

             2. Analiza wyjaśniania polityki zagranicznej państwa 

 Analiza polityki zagranicznej - co już wcześniej podkreślano - przedmiotem wyjaśniania, 

czyli zmienną zależną - uczyniła koncentrację na decydowaniu, ośrodku decyzyjnym, 

wyjaśnianiu podejmowanych decyzji, a w mniejszym stopniu na działaniach państwa 

w środowisku międzynarodowym.  Badania te zostały zdominowane przez pięć perspektyw 

analitycznych: 1) psychologicznych uwarunkowań; 2) decydowania w sytuacjach kryzysowych; 

                                                           

 
20 H. i M. Sprout, Man-milieu relationship hypotheses in the contex of international politics, Princeton 1956. 
21 Zob. J. Ciechański, Czynnik biologiczny w nauce o stosunkach międzynarodowych, Warszawa 2016. 
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3) struktur biurokratycznych; 4) społecznego kontekstu polityki zagranicznej oraz 5) analizy 

porównawczej. 

 Kontekst psychologiczny jest trwałym, rozbudowanym i obecnym niemalże  

od samego początku elementem analizy polityki zagranicznej,22 a istotną inspirację dla jego 

obecności stworzyła przywoływana już książka Harolda i Margaret Sprout.  

Dotyczy wyjaśniania na poziomie mikro, a więc przede wszystkim jednostki ludzkiej w roli 

decydenta. Przyjęto założenie, że jego umysł zawiera informacje, wartości, wzorce zachowań, 

przekonania, doświadczenia, emocje, cechy osobowości, poczucie narodowej tożsamości, 

doświadczenie historyczne, itd. które warunkują treść podejmowanych decyzji. W kontekście 

tych i wielu innych zmiennych warunkujących decyzje, koncentrowano się  

na poszczególnych decydentach w celu wyjaśnienia w jaki sposób wymienione zmienne 

wyjaśniają podjęte decyzje. Zastanawiano się także, czy taki przedmiot badań nie wykracza 

poza obszar badawczy nauk o polityce? Ukształtowało się jednak przekonanie, że cechy 

osobowości decydentów, ich systemy wartości, zachodzące w ich umysłach procesy 

poznawcze są istotne w wyjaśnianiu polityki zagranicznej.23 

 Rekonstruując założenia psychologicznej perspektywy wyjaśniania polityki 

zagranicznej, należy pamiętać, że w warunkach dominacji szkoły realistycznej, ujmowano  

ją w formule racjonalnego aktora. 24  Oznacza to założenie, że politycy myślą i działają 

racjonalnie w dążeniu do potęgi państwa, porządku międzynarodowego, realizacji 

zdefiniowanych interesów narodowych. Problem racjonalności w polityce zagranicznej  

był obecny w jej analizie niemalże od początku, ale bardziej w kontekście jej deformacji.  

W ostatnich zaś latach podjęto tematykę sensu, istoty racjonalności w polityce zagranicznej. 

W 2007 roku tematyka ta została podjęta przez Munk Centre for International Studies 

Uniwersytetu w Toronto. Podjęto próbę odpowiedzi na pytanie o stan racjonalności 

decydentów podejmujących ważne decyzje w polityce zagranicznej. Odpowiadając na nie, 

zaproponowano, aby racjonalność w polityce zagranicznej – po pierwsze – utożsamiać  

                                                           

 
22 Zob. V. Hudson, Foreign Policy..., s. 22 i nast; V. Hudson, The history..., s. 20 i nast; D. Gerner, The 

Evolution...s. 24 i nast. 
23 D. Gerner, The Evolution...s. 24.  
24 J. Rosati, A Cognitive Approach to the Study of  Foreign Policy, w: L. Neack, J. Hey, P. Haney (eds.), Foreign 

Policy..., s. 50. 
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ze zdolnością polityków do uczenia się z historii, do wykorzystywania doświadczenia 

historycznego do formułowania i realizacji przyszłych rozwiązań. Po drugie, zaproponowano 

utożsamianie racjonalności ze zdolnością określania prawdopodobieństwa konsekwencji 

analizowanych opcji działania, ich korekty, gdy pojawią się nowe okoliczności. Założono,  

że decydenci wybierają opcje, które wydają się prowadzić do największej racjonalności,  

co jest zgodne z założeniami teorii racjonalnego wyboru. W konsekwencji racjonalni 

decydenci to tacy, którzy potrafią określić prawdopodobieństwo i są skuteczni w realizacji 

dokonanych wyborów.25 

 Dla wcześniej określonej racjonalności, a zwłaszcza tej utożsamianej  

z charakterystyczną dla szkoły realistycznej koncepcji racjonalnego aktora, znaczące wyzwanie 

tworzy tzw. podejście poznawcze, odwołujące się do wiedzy decydenta, jego osobowości, 

preferowanych wartości, postrzegania rzeczywistości. 26  Podejście to koncentruje się na 

analizie jednostek zaangażowanych w decydowanie w polityce zagranicznej. Zakłada się, że 

otoczenie społeczne, w którym funkcjonują, zwłaszcza środowisko międzynarodowe, mogą 

postrzegać w sposób, który nie jest jego fotografią. Możliwe są deformacje procesu 

postrzegania. Myślenie takie zyskiwało na znaczeniu już od połowy lat 50-tych XX wieku.27 Już 

Quincy Wright podkreślał, że psychologia należy do istotnych czynników warunkujących 

rozwój nauki o stosunkach międzynarodowych. Jego zdaniem niezbędne jest uwzględnianie 

stanu umysłów decydentów jako uczestników procesu politycznego.28 W latach 60-tych i 70-

tych XX wieku wzrosło zainteresowanie problemami przekonań i wyobrażeń decydentów 

w polityce zagranicznej. Przyjęto założenie, że preferowane wartości i idee, przekonania, 

sposób myślenia o środowisku międzynarodowym warunkują treść podejmowanych przez 

decydenta decyzji. Robert Jervis w jego monografii zauważył, że często nie jest możliwe 

wyjaśnienie ważnych decyzji w polityce zagranicznej bez odwołania się do przekonań 

                                                           

 
25 J. Gross-Stein, Foreign policy decision-making. Rational, psychological and neurological models, w: S. 

Smith, A. Hadfield, T. Dunne (eds.), Foreign Policy..., s. 102-103. 
26 G. Allison, Essence of Decision..., s. 10-38; J. Steinbruner, The Cybernetic Theory of Decision. New 

Dimension of Political Analysis, Princeton 1974, s. 25-46. 
27 J. Rosati, A Cognitive..., s. 51. 
28 Q. Wright, The Study of International Relations, New York 1955, s. 433. 
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i wyobrażeń o rzeczywistości międzynarodowej, tych którzy je podjęli.29 Błędne postrzeganie 

rzeczywistości, może mieć negatywne konsekwencje dla państw. 

 Psychologia poznawcza (cognitive psychology) jako obszar badawczy analizy polityki 

zagranicznej koncentruje się na ograniczeniach, a wręcz deformacjach towarzyszących 

założeniu o państwie jako racjonalnym aktorze. W szczególności zwraca uwagę na sposób 

myślenia decydentów w środowisku niepewności i zmiany, a takim jest to międzynarodowe. 

Badacze tej tematyki zwracają uwagę na chociażby takie ograniczenia dla modelu 

racjonalnego wyboru jak dążenie polityków do upraszczania złożonej rzeczywistości,  

czy skłonnością do spójności informacji i takiego też postrzegania złożonej i zmiennej 

rzeczywistości.30 Tym samym psychologia kognitywna przedmiotem analizy czyni deformacje 

postrzegania przez decydentów rzeczywistości społecznej. W tym kontekście formułowana 

jest nawet opinia, że błędem jest traktowanie modelu racjonalnego wyboru jako 

wartościowego narzędzia analizy polityki zagranicznej.31 

 Problem poznawczych ograniczeń w procesie decyzyjnym w polityce zagranicznej był 

przedmiotem licznych analiz zwłaszcza w latach 70-tch i 80-tych XX wieku.32 W literaturze 

przedmiotu podjęto także próbę identyfikacji głównych kognitywnych tendencji w badaniu 

polityki zagranicznej. Można do nich zaliczyć: wyobrażenia na temat przeciwnika, koncepcję 

kodu operacyjnego oraz koncepcję mapy poznawczej.33 

 Problem obrazu wroga w badaniach podjęli Ole Holsti i Ralph White. Pierwszy z nich 

uważał, że identyfikacja obrazu wroga ułatwi wyjaśnianie konfliktów i ich zmienność  

w czasie. 34  Myślenie to Holsti zastosował do analizy konfrontacji Stanów Zjednoczonych  

z byłym Związkiem Radzieckim w czasie zimnej wojny. Skoncentrował się na obrazie byłego 

Związku Radzieckiego w umysłach elit politycznych Stanów Zjednoczonych, ze szczególnym 

uwzględnieniem przypadku Johna Fostera Dullesa.35 Z kolei Ralph White rozwinął koncepcję 

                                                           

 
29 R. Jervis, Perception..., s. 28 
30 J. Gross-Stein, Foreign policy..., s. 104-109. 
31 Tamże, s. 109. 
32 Wykaz tych publikacji zob. V. Hudson, The history..., s. 21 
33 J. Rosati, A Cognitive..., s. 57.  
34 O. Holsti, The belief system and national images: a case study, „Journal of Conflict Resolution” 1962, nr 3, 

vol. VI, s. 244-252. 
35 O. Holsti, Cognitive Dynamics and Images of the Enemy: Dulles and Russia. W: D. Finlay, O. Holsti, R. 

Fanegan, Enemies in Politics, Chicago 1967, s. 56-69. 
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zwierciadlanych wyobrażeń lub zwierciadlanego odbicia dotyczącą państw pozostających  

w długotrwałym konflikcie i mających przeciwstawne – jak w zwierciadlanym odbiciu – 

wyobrażenia o sobie, przypisujące na zasadzie wzajemności podobne lub takie same 

negatywne cechy.36 

 Podstawy myślenia w kategoriach ukształtowanego „kodu operacyjnego”  

w początkach lat 50-tych XX wieku rozwinął Natan Leites. Badał on wówczas system polityczny 

byłego ZSRR. Dostrzegł, że członków ówczesnego Biura Politycznego KPZR wyróżnia spójny 

system przekonań, rozumienia istoty życia społecznego, sytuacji międzynarodowej, przekonań 

filozoficznych oraz dotyczących strategii i taktyki podejmowanych działań, itd., który nazwał 

kodem operacyjnym.37 Badania te wiele lat później rozwinął Alexander George. Doszedł do 

wniosku, że przekonania filozoficzne kodu operacyjnego bardziej służą diagnozie sytuacji, a te 

instrumentalne dotyczą wyboru taktyki podejmowanych działań.38 

 Podobny kierunek myślenia co zwolennicy koncepcji „kodu operacyjnego” 

zaprezentowali zwolennicy koncepcji „mapy poznawczej”. Powstała ona na początku  

lat 70-tych XX wieku. Zgodnie z nią zespół specyficznych, powiązanych z sobą przekonań 

istnieje w umyśle decydenta, a dotyczą one postrzegania środowiska międzynarodowego. 

Istotne znaczenie dla tej propozycji miały publikacje Roberta Axelroda.39  

 Po drugie, podejściem do wyjaśniania polityki zagranicznej i zachowań państwa  

w środowisku międzynarodowym stało się decydowanie w sytuacjach kryzysowych. 

Tematykę tę podejmowano już od końca lat 50-tych XX wieku. Jednym z problemów 

badawczych wówczas podejmowanych było zjawisko kryzysu i jego funkcja w procesie 

decyzyjnym. W kontekście tego ostatniego problemu zadawano pytanie, czy kryzys jest 

zmienną zależną, czy zmienną niezależną. 40  Wydaje się jednak, że w publikacjach 

podejmujących tę tematykę dominowało ujmowanie kryzysu jako zmiennej niezależnej 

warunkującej proces decyzyjny, zachowania decydentów i podejmowane decyzje.   

Cechą prowadzonych badań było koncentrowanie się na przypadkach sytuacji kryzysowych. 

                                                           

 
36 R. White, Nobody wanted war. Misperception in Vietnam and other Wars, Garden City 1968, s. 275 i nast. 
37 N. Leites, The Operational Code of the Politburo, New York 1951. 
38 A. George, The „Operational Code”. A Neglected Approach to the Study of Political Leader and Decision-

Making, „International Studies Quarterly” 1969, nr 2, vol. 13, s. 190-222. 
39 R. Axelrod, Structure of Decision. The Cognitive Maps of Political Elites, Princeton 1976. 
40 D. Gerner, The Evolution..., s. 28 
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Glen Snyder i Paul Diesing 41  oraz Richard Lebow 42  podejmując tematykę decydowania  

w sytuacjach kryzysowych skoncentrowali się na analizie przypadków z końca XIX i początku 

XX wieku. Jedną z najbardziej znanych analiz jednego z najbardziej znanych kryzysów 

międzynarodowych jest przywoływana już książka Grahama Allisona na temat kubańskiego 

kryzysu rakietowego. Ważną intencją tych analiz było stworzenie teorii zachowań  

w sytuacjach kryzysowych. Stąd też koncentrowali się na takich problemach jak styl negocjacji 

w sytuacji kryzysu międzynarodowego, wpływ struktur systemu międzynarodowego na proces 

decyzyjny, percepcja tegoż systemu czy funkcjonowanie grup decydentów. Glen Snyder i Paul 

Diesing w wyniku analizy kilkunastu przypadków kryzysów międzynarodowych zaproponowali 

trzy teorie decydowania w sytuacjach kryzysowych: 1) maksymalizacji korzyści, a więc 

decydowania racjonalnego; 2) ograniczonej racjonalności (bounded rationality); 3) polityki 

biurokratycznej. Dwie pierwsze teorie są komplementarne wobec siebie i dotyczą zachowań 

w środowisku międzynarodowym. Trzecia zaś uzupełniająca, skoncentrowana na 

wewnętrznych procesach wewnątrz ośrodka decyzyjnego.  

 Po trzecie, ważne miejsce w wyjaśnianiu polityki zagranicznej zajmuje koncentracja na 

procesach organizacyjnych i polityce biurokratycznej, oznaczająca kolejny przypadek 

analitycznego zejścia poniżej poziomu państwa, skoncentrowania się na jego wnętrzu. 

Inspirację dla takiego myślenia stworzył Maks Weber opublikowaną w latach 20-tych  

XX wieku książką The Theory of Social and Economic Organizations. W prowadzonych 

badaniach początkowo koncentrowano się na pytaniu o racjonalność polityki zagranicznej 

realizowanej przez duże, zorganizowane, rządowe struktury biurokratyczne. Okazało się,  

że na czele priorytetów tych grup znalazło się przetrwanie, a następnie wzmacnianie własnej 

siły i zakresu kompetencji. Duże struktury biurokratyczne wytwarzają własne procedury 

funkcjonowania, ograniczając możliwość alternatywnych działań. 43  Taki rodzaj 

„autonomiczności” struktur biurokratycznych w procesie decyzyjnym był istotnym 

wyzwaniem dla modelu racjonalnego aktora i tworzył przesłanki jego krytyki. Analizowane 

                                                           

 
41 G. Snyder, P. Giesing, Conflict Among Nations. Bargaining, Decision Making, and System Structure in 

International Crises, Princeton 1977. 
42 R. Lebow, Between  Peace and War. The Nature of International Crisis, Baltimore 1981. 
43 Zob. V. Hudson, The history..., s. 18. 
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przypadki kryzysów pokazywały bowiem złożoność, ale i partykularyzm interesów 

wewnętrznych struktur biurokratycznych. 

 Po czwarte, materialne atrybuty państwa i jego cechy społeczne stały się zmienną 

niezależną warunkującą politykę zagraniczną. Nazywano je – jak już podkreślano – 

uwarunkowaniami, determinantami, czynnikami, wyznacznikami polityki zagranicznej. 

Myślenie takie powstało w latach 50-tych i 60-tych XX w., a więc w okresie dominacji 

behawioralnego myślenia. Stały się trwałym, ponadczasowym elementem, swoistą 

konstrukcją analityczną wyjaśniania polityki zagranicznej, wręcz niezbywalnym kanonem  

jej analizy. Jest to myślenie o relacjach przyczynowo- skutkowych, a jego przesłanki stworzył 

fakt, że procesy decyzyjne i będące ich skutkiem działania państwa w środowisku 

międzynarodowym, funkcjonują w otoczeniu, które je dynamicznie warunkuje, potwierdzając 

rolę zmiennej niezależnej. Inspirację dla takiego myślenia stworzyła przywoływana już 

publikacja Harolda i Margaret Sprout. Wprawdzie wymienieni autorzy koncentrowali się 

przede wszystkim na uwarunkowaniach psychologicznych, ale wytyczyli kierunek myślenia, 

który rozszerzono na wiele innych zmiennych. Za tym zaś opowiadał się – pisząc  

o wielopłaszczyznowości zmiennych niezależnych – James N. Rosenau.  W rozwoju tego 

myślenia wykroczono poza „materialne atrybuty”, uwzględniając także w roli zmiennych 

niezależnych uwarunkowania niematerialne, subiektywne. 

  Zgodnie z wymogiem wielopoziomowego analizowania polityki zagranicznej, 

uwzględniane są uwarunkowania, determinanty, itd. na poziomie wnętrza państwa,  

ale także te na poziomie środowiska międzynarodowego. Wydaje się, że wyraźną tendencją 

jest poszerzanie zakresu przedmiotowego zmiennych warunkujących decydowanie  

i zachowania w polityce zagranicznej państw. Prawidłowość ta wydaje się dotyczyć zwłaszcza 

uwarunkowań wewnętrznych, co nie oznacza, że nie dotyczy tych na poziomie systemu 

międzynarodowego. W kontekście funkcjonującego założenia, że decyzje w polityce 

zagranicznej warunkowane są głównie – chociaż nie jedynie – uwarunkowaniami 

wewnętrznymi.44 Ich zakres przedmiotowy – i związanych z nimi zainteresowań badawczych 

– podlega ewolucji poczynając od atrybutów państwa jak siła gospodarcza, potencjał 

wojskowy, demograficzny, czy wielkość terytorium, zasoby energetyczne, a następnie 

                                                           

 
44 D. Gerner, The ewolution..., s. 22. 
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uwarunkowania niematerialne jak charakter narodowy, kultura i chociażby wartości 

preferowane. Z czasem do zmiennych takich zaczęto zaliczać podmioty niepaństwowe  

jak korporacje transnarodowe, grupy etniczne, grupy interesów, media, opinia publiczna, 

organizacje pozarządowe. Zakres tych uwarunkowań jest znacząco poszerzany także  

w odniesieniu do poziomu systemu międzynarodowego, wykraczając poza jego biegunowość 

i uwzględniając podmioty niepaństwowe, ale i zjawiska i procesy jak chociażby 

współzależności międzynarodowe czy procesy globalizacji. W literaturze polskiej tematykę 

czynników polityki zagranicznej podejmowali m. in. Ziemowit Jacek Pietraś45 oraz Wojciech 

Kostecki.46 Które z tych zmiennych są obecnie szczególnie istotne dla warunkowania polityki 

zagranicznej Polski. 

Po piąte, wyjaśnianiu bardziej zewnętrznych zachowań państw niż procesów 

decyzyjnych służy także analiza porównawcza polityki zagranicznej. Inspirację stworzyła 

promowana przez Jamesa N. Rosenau’a koncepcja transgranicznej i wielopoziomowej teorii 

polityki zagranicznej.  Zaś „klimat” intelektualny stworzył behawioryzm, co miało istotne 

konsekwencje dla prowadzonych analiz, skoncentrowanych w mniejszym stopniu na polityce 

zagranicznej jako złożonym zjawisku, a bardziej na zachowaniach państwa w polityce 

zagranicznej, które mogą być porównywalne. Zaczęto także porównywać zmienne niezależne, 

a także status, pozycję czy rangę poszczególnych państw. Te ostatnie zaczęto mierzyć  

i porównywać. Część z tych badań realizowano w formule zintegrowanych wielopoziomowych 

wyjaśnień. Część z nich związana była m. in. z projektem DON (Dimentions Of Nations).47 

Maurice East przedmiotem mierzenia i porównywania uczynił narodowe atrybuty jako 

zmienne warunkujące zachowanie państwa w środowisku. 48  Czy analiza porównawcza  

i w kontekście czego, może być zastosowana do badania współczesnej polityki zagranicznej 

Polski? 

                                                           

 
45 Z. J. Pietraś, Wyznaczniki polityki zagranicznej państwa, w: A. Bodnar, W. Szczepański (red.), Stosunki 

międzynarodowe. Problemy badań i teorii, Warszawa 1983. 
46 W. Kostecki, Polityka zagraniczna. Teoretyczne podstawy badań. Warszawa 1988. 
47 R. Rummel, The Dimensions of Nations, Beverly Hills 1972. 
48 M. A. East, National Attributes and Foreign Policy, w : M. A. East,  S. A. Salmore,  C. F. Hermann (eds.),  

Why Nations Act, Beverly Hills 1978. 
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 3. Analiza zachowań w polityce zagranicznej państw 

 Wyjaśnianie zachowań w analizie polityki zagranicznej oznaczało przede wszystkim 

koncentrację na zmiennych niezależnych i towarzyszących im podejściach, konstrukcjach 

analitycznych, które nie służyły opisowi zachowań państw w środowisku międzynarodowym, 

lecz odpowiedzi na pytanie co sprawiło, że państwo podjęło taką, a nie inną decyzję i w jej 

konsekwencji podjęło takie, a nie inne działania w środowisku międzynarodowym. Taki 

kierunek myślenia wydaje się odzwierciedlać logikę analizy polityki zagranicznej 

skoncentrowanej na wyjaśnianiu zachowań. Oznacza bowiem koncentrację na podmiocie 

jakim najczęściej jest państwo, na wyjaśnieniu podjętych decyzji, a poprze nie zachowań  

w środowisku międzynarodowych.  

Chociaż takie myślenie zdominowało analizę polityki zagranicznej, to nie oznacza,  

że jedynie do niego ona się ogranicza. Przedmiotem analizy są także zachowania państwa  

w środowisku międzynarodowym. Ich analiza różni się od ich wyjaśniania i polega  

na koncentracji na „zewnętrznym wyrazie” zachowań, działań państwa w środowisku 

międzynarodowym.   Ambicją badaczy dokonujących ich analizy jest, aby nie sprowadzać  

jej jednak tylko do „prostego” opisu i rejestracji faktów. Także i tu analiza polityki zagranicznej 

odwołuje się do zespołu narzędzi badawczych, konstrukcji analitycznych organizujących 

proces porządkowania materiału empirycznego. Należy do nich m. in. teoria ról 

międzynarodowych, teoria adaptacji politycznej, teoria reżimów międzynarodowych,  

czy teoria wspólnot epistemicznych.  

Po pierwsze, jedną z najstarszych konstrukcji analitycznych zachowań państwa  

w polityce zagranicznej stała się teoria ról międzynarodowych. 49  Inspirując się teorią  

ról społecznych w socjologii ten kierunek analizy polityki zagranicznej państw zaproponował 

w 1970 roku Kalevi Holsti.50 Badania te na przełomie lat 70-tych i 80-tych XX wieku znacząco 

rozwinął Stephen Walker.51 W literaturze polskiej tematykę tę podjął Ziemowit Jacek Pietraś.52 

                                                           

 
49 Zob. C. G. Thies, M. Breuning, Integrating Foreign Policy Analysis and  International Relations through Role 

Theory,  “Foreign Policy Analysis” 2012, vol. 8, s. 1-4. 
50 K. Holsti, National Role Conceptions in the Study of Foreign Policy, “International Studies Quarterly” 1970, 

nr 3, vol. 14, s. 233-309. 
51 S. Walker, National Role Conceptions and Systemic Outcoms, w: L. Falkowski (ed.), Psychological Models in 

International Politics, Boulder 1979; S. Walker, Role Theory and Foreign Policy Analysis, Durham 1987. 
52 Z. J. Pietraś, Międzynarodowa rola Chin, Lublin 1990 
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Teoria ról  umożliwia analizę zachowań państwa w środowisku międzynarodowym poprzez 

identyfikację pełnionych ról  syntetycznych i cząstkowych rozumianych jako spójne systemy 

zachowań. Jakie role międzynarodowe pełni współcześnie Polska? 

Po drugie, u podstaw teorii adaptacji politycznej legło założenie, że państwo wymaga 

utrzymania dynamicznej równowagi między nim, a otoczeniem – tym wewnętrznym   

i zewnętrznym - w którym funkcjonuje. Tym samym jedynie częściowo dotyczy polityki 

zagranicznej. Ten punkt równowagi może być osiągnięty poprzez uleganie środowisku, 

dostosowywanie go przez państwo do siebie oraz częściowe uleganie otoczeniu  

i jednoczesne dążenie do jego zmieniania. Podstawy teoretyczne i metodologiczne teorii 

adaptacji stworzył jeden z najwybitniejszych przedstawicieli analizy polityki zagranicznej jakim 

jest James N. Rosenau.53 W literaturze polskiej tematykę tę podjął Ziemowit Jacek Pietraś.54 

Jaka jest współcześnie użyteczność teorii adaptacji w badaniu polityki zagranicznej Polski? 

Po trzecie, teoria reżimów międzynarodowych dotyczy specyficznej postaci zachowań 

państw w środowisku międzynarodowym, jaką są wielostronne zachowania kooperacyjne. 

Reżimy międzynarodowe to bowiem rodzaj instytucji międzynarodowych organizujących 

współpracę państw w określonych wąskich, sektorowych obszarach stosunków 

międzynarodowych, bardzo często takich jak transgraniczne problemy ekologiczne.  

W badaniach politologicznych tematykę reżimów międzynarodowych, proponując ich 

definicję, na początku lat 80-tych podjął Stephen Krasner.55 Reżimy międzynarodowe jako 

konstrukcję analityczną z czasem szeroko zaczęto stosować do analizy zachowa państw  

w międzynarodowej współpracy ekologicznej. W literaturze polskiej i w wymiarze 

teoretycznym i w odniesieniu do współpracy ekologicznej tematykę tę podjął Marek Pietraś.56 

Po czwarte, wspólnoty epistemiczne oznaczają – w istocie – strukturę lobbingową, 

elitę wiedzy w stosunkach międzynarodowych, połączoną wspólnotą posiadanej wiedzy, 

                                                           

 
53 J. N. Rosenau, The study of political adaptation, New York 1980.  
54 Z. J. Pietraś, Procesy adaptacji politycznej. Lublin 1989; Z. J. Pietraś, A. Dumala, Mehanizmy adaptacji 

politycznej państwa, Lublin 1990. 
55 S. Krasner, International Regimes, Ithaca 1983.  
56 M. Pietraś, Koncepcje i realia reżimów międzynarodowych, „Stosunki Międzynarodowe” 2002, nr 1-2, t. 25, s. 

79-106; M. Pietraś, Reżimy międzynarodowe, w: M. Pietraś, Międzynarodowe stosunki polityczne, Lublin 2007, 

s. 185-207; M. Pietraś, Teoria i praktyka reżimów międzynarodowych, w K. Kącka (red.), Stosunki 

międzynarodowe – wokół zagadnień teoretycznych, Toruń 2014, s. 15-71; M. Pietraś, Międzynarodowy reżim 

zmian klimatu, Toruń 2011. 
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dowodów naukowych dotyczących transgranicznego, najczęściej ekologicznego problemu 

międzynarodowego. Występują w funkcji specyficznej zmiennej niezależnej na poziomie 

systemu międzynarodowego, nakłaniającej państwa do podjęcia współpracy 

międzynarodowej. Na przełomie lat 80-tych i 90-tych XX wieku w odniesieniu do problemów 

ekologicznych Morza Śródziemnego tematykę tę podjął Peter Haas.57 W literaturze polskiej 

tematykę tę podjął Marek Pietraś.58  

 

 ZAŁOŻENIA SZKÓŁ LIBERALIZMU I REALIZMU W BADANIU POLITYKI ZAGRANICZNEJ POLSKI 

1.  Uwagi wstępne  

Liberalizm i realizm, wymieniając w chronologicznej kolejności pojawienia się  

w wyjaśnianiu stosunków międzynarodowych, pojawiły się jako teorie stosunków 

międzynarodowych z koncentracją na poziomie systemu międzynarodowego, a nie jako teorie 

polityki zagranicznej państw. Formułowano nawet opinię, że teorie stosunków 

międzynarodowych nie powinny być stosowane do polityki zagranicznej państw. Pogląd ten 

nie jest podzielany, chociażby ze względu na podkreślaną wcześniej wielopoziomowości 

zjawiska i poznawania polityki zagranicznej realizowanej i analizowanej także na poziomie  

systemu międzynarodowego. W konsekwencji i liberalizm i realizm zachowują eksplanacyjną 

użyteczność w badaniu polityki zagranicznej państwa. 

2. Założenia liberalizmu 

Porządkując analizę specyfiki liberalizmu jako szkoły myślenia o stosunkach 

międzynarodowych, należy odnieść się do dwóch elementów.  Po pierwsze, specyfiki genezy 

związanej z myśleniem o polityce wewnętrznej państw, a nie o stosunkach 

międzynarodowych. Po drugie, różnorodności treści i ukształtowanych nurtów wyjaśniania  

o rzeczywistości społecznej.  Oba wymienione elementy wydają się mieć dość istotne 

                                                           

 
57  P. Haas, Do regimes matter? Epistemic communities and Mediterranean pollution control, „International 

Organization” 1989, nr 3, vol. 43, s. 377-403; P. Haas, Introduction: epistemic communities and international 

policy coordination, “International Organization” 1992, nr 1, vol. 46, s. 1-35. 
58 M. Pietraś, Bezpieczeństwo ekologiczne w Europie. Studium politologiczne, Lublin 2000, s. 200-202. 
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znaczenie dla oceny eksplanacyjnej użyteczności na poziomie systemu międzynarodowego 

włącznie z badaniem polityki zagranicznej państwa. 

Odnośnie pierwszej z cech specyficznych należy podkreślić, że liberalizm nie powstał 

jako szkoła myślenia o stosunkach międzynarodowych, lecz o ładzie wewnętrznym państw. 

Został zaś zaadaptowany do wyjaśniania stosunków międzynarodowych.  Stąd też te ostatnie 

są wyjaśniane poprzez stosowanie kategorii analitycznych i koncentrowanie się  

na zjawiskach charakterystycznych dla stosunków wewnętrznych państw, z koncentracją  

na relacjach państwo – społeczeństwo.  Dominuje  myślenie o stosunkach międzynarodowych 

z odniesieniem do analogii charakterystycznych dla stosunków wewnętrznych. Te ostatnie 

tworzą także punkt odniesienia dla myślenia o przekształcaniu stosunków 

międzynarodowych. 59  Liberalizmowi właściwe jest więc poczucie misji  

w zmienianiu stosunków międzynarodowych.60 

 Literatura, zwłaszcza filozoficzna, tworząca inspirację dla dostosowywania liberalizmu 

do myślenia o stosunkach międzynarodowych, powstawała w okresie ostatnich ponad 300 lat 

od końca XVII wieku. W warunkach wyłaniania się westfalskiego systemu stosunków 

międzynarodowych, którego „centralną konstrukcją” było scentralizowane państwo 

narodowe, liberalizm - a był to okres oświecenia – pojawił się jako sposób myślenia 

utożsamiany z nowoczesnością, modernizacją, z jednostką ludzką i jej wolnością w sferze 

politycznej i gospodarczej, z rządami prawa i ochroną własności prywatnej.  Od początku nie 

był to jednak spójny kierunek myślenia z odmiennością poglądów zwłaszcza na temat roli 

państwa w życiu społecznym. Niezależnie od zróżnicowań poglądów, do głównych myślicieli 

należeli John Lock, Voltaire, Aleksander von Humboldt, Jean Jaques Rousseau i inni. 

Koncentrowali się na sprawach wewnętrznych, sporadycznie podejmując tematykę polityki 

międzynarodowej. Poglądy Johna Locka i Jean Jaques Rousseau na ten temat były zbieżne.  

                                                           

 
59 Zob. T. Dunne,  Liberalizm, w: J. Balis, S. Smith (red.), Globalizacja polityki światowej. Wprowadzenie do 

stosunków międzynarodowych, Kraków 2008, s. 227 
60 J. J. Mearsheimer, The Great Delusion. Liberal dreams and International Realities, New Haven – London 

2018, rozdział 1. pt. „The Impossible Dram”, s. 1-13 
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Uważali bowiem, że liberalne wartości mają ograniczone znaczenie w świecie, w którym 

dominują egocentryzm i siła.61   

 Jednym z pierwszych, który sformułował liberalne poglądy na temat stosunków 

międzynarodowych, jednak – co wymowne – w ścisłym powiązaniu z ładem wewnętrznym 

państw, był Immanuel Kant.  Wychodząc z przekonania podzielanego wówczas przez i innych 

liberałów, że przyczyną wojen są arystokratyczne, autorytarne systemy polityczne państw,  

w opublikowanym w 1795 r. traktacie o wiecznym pokoju (Zum evigen Frieden) opowiedział 

się za pokojem w świecie, w wyniku powstania i funkcjonowania państw republikańskich, 

demokratycznych, w których obywatele w warunkach ich podmiotowości i wolności mogą 

przeciwstawić się angażowaniu ich państwa w wojnę.  Do tego wymiana handlowa - będąc 

wyrazem wolności gospodarczej – przyczyniając się do współpracy i współzależności, podnosi 

koszty angażowania się w wojnę.  Koncentrując się na ładzie wewnętrznym, Kant wskazywał 

także na rozwiązania na poziomie środowiska międzynarodowego istotne dla zachowania 

pokoju.  Za takie uważał rozwój prawa międzynarodowego, które może wzmacniać stosunki 

pokojowe oparte na współpracy.62  

 Poglądy Kanta uruchomiły proces ewolucji myślenia z perspektywy liberalnej  

o stosunkach międzynarodowych. Na początku XIX wieku były one rozwijane w myśli 

filozoficznej Jeremiego Benthama i wzmacniane przez wcześniej sformułowane poglądy 

Adama Smitha. Wymianę handlową oraz prawo międzynarodowe i organizacje 

międzynarodowe zaczęto traktować jako komponenty pokojowego środowiska 

międzynarodowego.  Uwagę zwraca pragmatyzm myślenia.  Ukształtowało się bowiem 

przekonanie, że wolność jednostek – będąc skutkiem demokracji i prawa własności – zachęca 

jednostki do koncentracji na kumulacji indywidualnego dobrobytu. Poprzez handel następuje 

rozwój współpracy i współzależności, ograniczenie konfliktów i kształtowanie pokojowego 

środowiska międzynarodowego, pomyślności i sprawiedliwości.  Poglądy te podzielali Stuart 

Mill, Herbert Spencer i Richard Cobden.63 Na początku XX wieku Norman Angel uważał, że 

                                                           

 
61 M. W. Zacher, R. A. Matthew,  Liberal International Theory: Common  Threads, Divergent Strands, w: Ch. 

W. Kegley (ed.),  Controversies in International relations Theory. Realism and Neoliberal  Challenge, London 

1995, s.  111 i nast. 
62 Zob. I. Kant, O wiecznym pokoju. Zarys filozoficzny, Wrocław 1993 
63 M. W. Zacher, R. A. Matthew,  Liberal International..., s. 114 
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radykalna zmiana procesów produkcji, transportu i komunikacji sprawiła,  

że gospodarki narodowe stały się do tego stopnia współzależne, że wojna staje się kosztowna 

dla wszystkich. 64  Współzależność, czyli wzajemne warunkowanie przez państwa 

funkcjonowania, jest ważną kategorią właściwego dla liberalizmu myślenia o stosunkach 

międzynarodowych, mającą warunkować racjonalność zachowań państw – współpraca 

oznacza korzyści, a konflikt straty. Używanie siły i konflikty nie są racjonalne. 

 W okresie międzywojennym, który można uznać za okres dominacji liberalnej teorii 

stosunków międzynarodowych, z jednej strony, kontynuowano poglądy na temat 

demokratyzacji systemów politycznych, handlu i kosztów wojny.  Z drugiej strony,  

w warunkach utworzenia Ligii Narodów nastąpiło przesuwanie akcentów w kierunku wiary 

w organizacje międzynarodowe promujące pokój. Do zwolenników znaczenia dla pokoju 

organizacji międzynarodowych należeli Woodrow Willson, Alfred Zimmern, Dawid Mitrany  

i inni.  Woodrow Willson był zwolennikiem koncepcji bezpieczeństwa zbiorowego jako 

nowego sposobu jego zapewniania przez organizacje międzynarodowego, sposobu mającego 

zastąpić zawodny mechanizm równowagi sił.  Za ważne zadanie organizacji zaczęto uważać 

zarządzanie narastającymi współzależnościami międzynarodowymi. 65  Akcentowanie 

znaczenia organizacji międzynarodowych oznaczało dość istotną zmianę w liberalnej teorii 

stosunków międzynarodowych.  O ile bowiem wcześniej uważano, że gospodarka rynkowa, 

demokratyczne systemy polityczne oraz wymiana handlowa same przez się, automatycznie 

prowadzą do pokoju, rozwoju, modernizacji i sprawiedliwości, to zajmowanie się 

organizacjami międzynarodowymi oznacza, że realizacja tych wartości wymaga współpracy 

międzynarodowej i struktur ją organizujących. Dawid Mitrany działania te uważał nawet  

za krok w kierunku globalnej integracji. 66  Zaś koniec zimnej wojny zintensyfikował 

zainteresowanie liberalizmem i oferowanym sposobem wyjaśniania stosunków 

międzynarodowych.  

                                                           

 
64 N. Angel, The Great Illusion, London 1912, cyt. za: M. W. Zacher, R. A. Matthew,  Liberal International..., s. 

114 
65 Zob. M. W. Zacher, R. A. Matthew,  Liberal International..., s. 115   
66 Zob. D. Mitrany,  The Functional Approach to World Organization, “International Affairs”  1948, nr 3, Vol. 

24, s. 350-363 
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 Przegląd procesu ewolucji od sposobu myślenia wyłącznie o polityce wewnętrznej,  

do sposobu myślenia także o stosunkach międzynarodowych umożliwia identyfikację kilku 

założeń, składających się na tożsamość liberalizmu jako teorii stosunków 

międzynarodowych.  

Po pierwsze, stosunki międzynarodowe zmieniają się w sposób ewolucyjny, 

umożliwiający większą wolność jednostek w sensie większego bezpieczeństwa, materialnego 

dobrobytu, czy ochrony praw człowieka.  Jednostka stanowi więc punkt odniesienia  

dla myślenia liberalnego, a cechą liberalizmu – zdaniem Roerta Keohane – jest przekonanie  

o kumulatywnym charakterze postępu.67  

Po drugie, pokój, dobrobyt, sprawiedliwość mogą być osiągnięte przez współpracę 

międzynarodową, która może być organizowana za pośrednictwem norm moralnych, norm 

prawnomiędzynarodowych oraz organizacji międzynarodowych.   

Po trzecie, pokój, dobrobyt, współpraca i sprawiedliwość są wartościami, których 

realizacja jest warunkowana wieloma czynnikami identyfikowanymi z procesami modernizacji. 

Jednym z takich czynników, dostrzeganych już w XVIII wieku, była rewolucja naukowa.  

Liberałowie byli przekonani, że w powiązaniu z liberalnymi wartościami, przyczyni się do 

istotnej transformacji stosunków międzynarodowych.  

Po czwarte, liberałowie postrzegają jednostkę ludzką jako główny podmiot życia 

społecznego w tym także stosunków międzynarodowych. Z tego też powodu koncentrują się 

na wolnościach jednostek, przekonaniu do liberalnej demokracji, wolnym handlu  

oraz normach prawnych i moralnych.  Państwo zaś postrzegane jest jako najistotniejszy 

podmiot zbiorowy, który jest pluralistyczny a jego działania kształtowane są przez negocjacje, 

przetarg, naciski różnych grup społecznych.68  

Po piąte, interesy państw mają wtórne znaczenie wobec interesów jednostek i grup 

społecznych. Jedne i drugie kształtowane są przez szerokie spektrum czynników 

wewnętrznych i zewnętrznych z istotną rolą wewnętrznych grup interesów, 
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transnarodowych grup interesów, 69  wiedzy oraz organizacji międzynarodowych. 70  Istotna 

jest opinia publiczna odzwierciedlająca społeczne preferencje także w sprawach 

międzynarodowych. 

Po szóste, odnośnie współpracy liberałowie podkreślają, że jej warunkiem koniecznym 

nie jest istnienie hegemonicznej potęgi wymuszającej zachowania kooperacyjne,  

lecz wystarczą wspólne interesy.71   

Po siódme, we współzależnym świecie instytucje międzynarodowe z wiodącymi ich 

formami w postaci organizacji międzynarodowych i prawa międzynarodowego, uważane  

są za istotne struktury zmieniające kryteria racjonalności zachowań państw na rzecz 

współpracy, kształtowania pokojowego środowiska międzynarodowego i zastępowania 

zawodnego mechanizmu równowagi sił. Potwierdza to koncepcja bezpieczeństwa zbiorowego 

odziedziczona przez ONZ po Lidze Narodów. John J. Mearsheimer, znany zwolennik 

neorealizmu i przeciwnik liberalnego myślenia o stosunkach międzynarodowych uznał,  

że ukształtowany po zimnej wojnie liberalny ład międzynarodowy sam w sobie  

i od początku zawierał elementy słabości.72 Za istotny przejaw misyjności działań uznano liczne 

operacje reagowania kryzysowego w latach 90-tych XX w. a zwłaszcza na początku  

XXI wieku nazywanej „wojnami Zachodu”.73 

 Drugim istotnym elementem specyfiki liberalizmu jako teorii stosunków 

międzynarodowych, wydaje się, że zwiększającym wartość eksplanacyjną w warunkach 

różnicowania środowiska międzynarodowego i jakościowych jego zmian, jest różnorodność 

poglądów, nurtów interpretacji nawiązujących do różnorodnych szkół filozoficznych, 

będących ich inspiracją. Ich systematyka i zakres są zróżnicowane w zależności od autorskich 

ujęć.74  

                                                           

 
69 Zob. P. Willets (ed.), Pressure Groups in the Global System, London 1982 
70 Tamże, s. 119 
71 O. Young, International Cooperation. Building Resources for Natural Resources and the Environment, Ithaca 

1989, s. 200 
72 J. J. Mearsheimer,  Bound to Fail: The Rise and Fall of the Liberal International Order, „International 

Security” 2019, nr 4, vol. 43, s. 7-50. 
73 M. Madej (red.), Wojny Zachodu. Interwencje zbrojne państw zachodnich po zimnej wojnie, Warszawa 2017. 
74  W literaturze polskiej przeglądu nurtów liberalizmu dokonuje J. Czaputowicz, Teorie stosunków 

międzynarodowych.  Krytyka i systematyzacja, Warszawa 2007, s. 106 
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Wydaje się, że najbardziej kompleksowej systematyzacji i przeglądu tych nurtów 

dokonali Mark Zacher i Richard Matthew.  Ich zdaniem możliwe jest wyodrębnienie sześciu 

historycznie ukształtowanych - z wyłaniającym się siódmym – nurtów liberalnego wyjaśniania 

stosunków międzynarodowych. 75  Zaliczyli do nich liberalizm republikański, liberalizm 

komercyjny, liberalizm militarny, liberalizm kognitywny, liberalizm socjologiczny, liberalizm 

instytucjonalny oraz wyłaniający się liberalizm pooświeceniowy koncentrujący się 

problemach ekologicznych, równości kobiet czy społecznych skutkach innowacyjności 

technologicznej.   

Liberalizm republikański koncentruje się na wpływie demokratycznych systemów 

politycznych na pokojowe zachowania państw w ich polityce zagranicznej.76 Z kolei liberalizm 

komercyjny koncentruje się na wymianie handlowej,  współzależnościach   

i wynikających stąd ograniczeniach autonomii państw. 77  Przedmiotem zainteresowania 

liberalizmu militarnego z kolei jest wpływ czynnika wojskowego, technologii wojskowych  

i kształtowanych przez nie współzależności na współpracę państw.78 Liberalizm kognitywny 

wiedzę i związane z nią tzw. wspólnoty epistemiczne czyni czynnikiem współpracy 

międzynarodowej np. w zakresie transgranicznych problemów ekologicznych. 79 

Transgraniczne działania podmiotów niepaństwowych i będące ich konsekwencją  interakcje 

transanrodowe, swoiste uspołecznienie stosunków międzynarodowych,  są przedmiotem 

zainteresowania liberalizmu socjologicznego. 80  Z kolei liberalizm instytucjonalny 

skoncentrował się na multilateralizmie 81  i inicjowaniu współpracy przez instytucje 

międzynarodowe.   

                                                           

 
75 M. W. Zacher, R. A. Matthew, Liberal International..., s. 122-139 
76 M. Doyle, Kant, Liberal Legacies and Foreign Affairs, „Philosophy and Public Affairs” 1983, vol. 12, s. 205-
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1169; 
77 R. Jervis, The Future of World Politics.  Will It Resemble the Past, “International Security” 1991/1992, Vol. 

16, s. 56 
78 J. Gowa,  Rational Hegemons, Excludable Goods,  and Small Groups. An Epitaph for Hegemonic Stability 

Theory, “World Politics” 1989, vol. 41, s. 307-324 
79 P. Haas,  Saving the Mediterranean. The Politics of   International Environmental Protection, New York 1990 
80 J.N. Rosenau, Patterned chaos in global life:  structure and process in the two worlds of world politics,  

“International Political Science Review” 1988, vol. 9, s. 327-364; P. Willets (ed.), Pressure Groups... 
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W kontekście liberalizmu republikańskiego dla analizy polityki zagranicznej Polski 

istotne znaczenie wydaję się mieć koncepcja demokratycznego pokoju.  Została ona 

zbudowana na prostym założeniu, że demokracje nie walczą ze sobą, co wynika z chociażby  

z przywiązania do praw człowieka, znaczenia opinii publicznej, czy utrzymywania  

w demokracjach transnarodowych więzi grup społecznych sprzeciwiających się angażowaniu 

państw w konflikty.  Jej podstawy teoretyczne rozwinęli Michael Doyle82  i Bruce Russett.83  

W celu budowania pokojowego środowiska międzynarodowego niezbędne jest szerzenie 

demokracji. Taka dyrektywa praktycznego działania znajdowała odzwierciedlenie  

w działaniach Stanów Zjednoczonych w wielu regionach świata, NATO czy UE z różnymi 

konsekwencjami. Czy istnieje kulturowa bariera dla szerzenia liberalnych wartości  

np. na Bliskim Wschodzie, czy w Azji Środkowej? 

3. Założenia realizmu 

Realizm jest teorią, która wywarła największy wpływ na rozwój badania stosunków 

międzynarodowych. Jego założenia, specyficzny sposób myślenia, sformułowano pod 

wpływem krytyki liberalizmu, jego „nieprzystawalności” do funkcjonowania środowiska 

międzynarodowego w okresie międzywojennym, słabości Ligi Narodów, prawa 

międzynarodowego i dominacji polityki siły. Istotną intelektualną inspiracją była książka 

Edwarda Carr’a, zawierająca krytykę liberalizmu, ale bez propozycji alternatywnego 

myślenia.84 Myślenie takie zostało zaproponowane w opublikowanej po raz pierwszy w 1948 

r. książce Hansa Morgenthau’a  uważanej wręcz za „biblię” realistycznego myślenia.85  

Obok ówczesnej rzeczywistości międzynarodowej zdominowanej przez politykę siły  

i sprzeczności interesów państw, funkcjonującej odmiennie do założeń liberalizmu, istotną 

inspiracją intelektualną dla założeń realizmu sformułowanych przez Hansa Morgenthau’a  była 

myśl filozoficzna Thomasa Hobbesa i Nicolo Machiavellego, wizerunek człowieka, tzw. natury 
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ludzkiej jako egoisty, który bez ograniczeń moralnych, motywowany skutecznością działania, 

dąży do realizacji egocentrycznie zdefiniowanych interesów. Ważną inspiracją była 

przeprowadzona przez Tukidydesa analiza wojny peloponeskiej, czyli rywalizacji Aten  

i Sparty.86 Konkludując, zmieniająca się rzeczywistość międzynarodowa i inspiracja filozoficzna 

mająca umożliwić jej wyjaśnienie, warunkowały założenia szkoły realistycznej. 

Przedmiotem wyjaśniania w szkole realistycznej jest polityka międzynarodowa 

oznaczająca działania państw i stosunki między nimi. Zdaniem H. Morgenthau’a polityka 

międzynarodowa nie różni się od polityki wewnętrznej. Rządzi się tymi samymi zasadami  

i wyraża wymienione już wcześniej skłonności natury człowieka w postaci egoizmu  

i skłonności do skutecznego, pragmatycznego działania. H. Morgenthau zaproponował sześć 

specyficznych dla realizmu zasad myślenia o polityce. Po pierwsze, polityka rządzi się 

obiektywnymi prawami, które wynikają z natury ludzi. Po drugie, motywy moralne  

i ideologiczne wybory nie są kryteriami oceny działań politycznych. Po trzecie, interesy państw 

nie są dane raz na zawsze, lecz zmieniają się z ewolucja rzeczywistości.  Po czwarte, możliwa 

jest sprzeczność między zasadami moralnymi i skuteczności politycznego działania. Po piąte, 

państwa przedstawiają swoje cele i interesy w środowisku międzynarodowym tak, aby 

wykazać ich zgodność z powszechnymi zasadami moralnymi. Po szóste, realizm polityczny, 

w wyniku przyjęcia założenia o autonomiczności polityki, różni się od innych szkół stosunków 

międzynarodowych.  

W kontekście wymienionych zasad myślenia o polityce, dla realistów polityka 

międzynarodowa z koncentracją na działaniach państw, jest synonimem polityki siły. Między 

realistami istnieją jednak różnice co do sposobu myślenia o polityce międzynarodowej. 

Kryterium podziału jest odpowiedź na pytanie, co uzasadnia dążenie państw do kumulowania 

siły, potęgi?87 Różnica w odpowiedzi na to pytanie przebiega między klasycznym realizmem  

i neorealizmem nazywanym także strukturalnym realizmem.88 Dla klasycznych realistów jak 

H. Morgenthau, uzasadnienie dążenia do siły państw wynika z natury człowieka, ze skłonności 
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do dominacji. Uważają, że państwa, zwłaszcza mocarstwa, są kierowane przez jednostki 

dążące do dominacji. Dla neorealistów nie jednostki ludzkie z ich „naturą”, lecz struktura 

systemu międzynarodowego, zdecentralizowana, poliarchiczna zmusza państwa do dążenia 

do siły. W systemie, w którym nie ma centralnego ośrodka władzy i istnieje obawa, że jedno 

państwo może zaatakować inne, uzasadnione jest posiadanie potęgi, aby przetrwać. 

Zdecentralizowany system międzynarodowy wymusza poleganie na własnych siłach.  

Reasumując, klasyczny realizm analizuje stosunki międzynarodowe „od strony” państwa, 

które funkcjonuje w poliarchicznym systemie międzynarodowym, a neorealizm „od strony” 

poliarchicznego systemu międzynarodowego, w którym funkcjonują państwa.  

Klasyczny realizm – rekonstruując jego założenia – po pierwsze, za główny, a niekiedy 

nawet jedyny, podmiot stosunków międzynarodowych uznaje państwo. Organizacje 

międzynarodowe (tak ważne dla liberalizmu) i podmioty niepaństwowe - transnarodowe, albo 

są zupełnie nie zauważane, albo uznawane z nieistotne. System międzynarodowy tworzony 

jest więc przez państwa. Jest to państwocentryczne podejście do stosunków 

międzynarodowych, w którym przedstawiane są one metaforycznie pod postacią „kul 

bilardowych”, czyli państw stykających się zewnętrznymi kanałami polityki zagranicznej, gdzie 

ich wnętrza są nieistotne. 

Po drugie, państwo uznawane jest za unitarnego aktora nazywanego także 

metaforycznie „czarną skrzynką”. Oznacza to, że w przeciwieństwie do myślenia liberalnego, 

dla realistów wnętrze państwa, jego system polityczny, pluralizm instytucji i wartości 

politycznych, różnice kulturowe, itd. są nieistotne. Istotne są zasoby państwa, jego siła  

i działania skierowane do środowiska międzynarodowego.  

Po trzecie, środowisko międzynarodowe, czy system międzynarodowy,  

jest zdecentralizowane, poliarchiczne, co jest istotną cechą jego struktury, warunkującą jego 

funkcjonowanie i zachowania państw. W środowisku takim istotnym czynnikiem 

warunkującym zachowania państw jest niepewność co do zachowań innych państw, nieufność 

co do ich intencji, a to powoduje zjawisko nazywane dylematem bezpieczeństwa, dotyczące 

tego jak interpretować i jak reagować na deklarowane obronne działania innych państw.89 

Dylemat ten oznacza, że w poliarchicznym środowisku państwa nie mogą być pewne intencji 
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innych państw. W środowisku tym bezpieczeństwo zawsze ma charakter względny, a nie 

absolutny. Podobnie jest z potęgą państw. Należy ją analizować na tle potęgi lub słabości 

innych państw. Państwa rywalizują o potęgę, a stąd ich interesy są sprzeczne.  

W środowisku tym państwa, funkcjonując zgodnie z zasadą „pomóż sobie sam” (self-help 

system), aby przetrwać, dążą do zyskania relatywnej przewagi nad innymi państwami, 90  

do czego mogą przyczyniać się sojusze międzynarodowe. 91  W istocie stosunki 

międzynarodowe są grą o sumie zerowej, oznaczającej, że zwiększenie bezpieczeństwa 

jednych państw dokonuje się w wyniku obniżenia bezpieczeństwa innych państw.  

Po czwarte, państwa są racjonalnymi aktorami. Kryterium racjonalności ich działań 

wyznacza dążenie do realizacji interesów narodowych. Interesy narodowe, będąc jedną  

z najistotniejszych kategorii analitycznych realizmu, utożsamiane są z siłą, potęgą, która jest 

celem samym w sobie. Dążenie do kumulowania potęgi jest uznawane za jedynie racjonalne 

zachowanie. Jest ono warunkowane strukturalnie, czyli poliarchicznością środowiska 

międzynarodowego, wynikającym stąd dylematem bezpieczeństwa i poczuciem jego braku. 

Zgodnie z mechanizmem „pomóż sobie sam”, potęga ma chronić przed agresją innych państw, 

a stąd dążenie do niej jest racjonalną koniecznością. Środowisko międzynarodowe bowiem 

„karze” państwa nie potrafiące realizować tego narodowego interesu. H. Morgenthau uważał, 

że celem państw jest utrzymanie, pomnożenie i demonstrowanie potęgi.  

Po piąte, dla stabilizacji środowiska międzynarodowego i zapewniania bezpieczeństwa 

istotne znaczenie zdaniem realistów mają nie instytucje międzynarodowe, prawo 

międzynarodowe czy moralność, lecz mechanizm równowagi sił. Podstawową funkcją tego 

mechanizmu jest niedopuszczenie do sytuacji, gdy – dysponując relatywną nadwyżką potęgi – 

jedno państwo zdominuje inne. W istocie jest to mechanizm zapobiegania hegemonii,  

a poprzez to stabilizowania środowiska międzynarodowego, zmniejszania skłonności państw 

do stosowania siły, a przez to do wprowadzania rodzaju ładu w systemie międzynarodowym.  

Po szóste, zachowania państw w środowisku międzynarodowym, ich polityki 

zagraniczne, warunkowane są przede wszystkim czynnikami zewnętrznymi, przede wszystkim 
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takimi jak poliarchiczność systemu międzynarodowego, możliwe zagrożenia  

ze strony innych państw i wynikający stąd dylemat bezpieczeństwa. Uwarunkowania 

wewnętrzne są uważanie za mało znaczące.  

Neorealizm lub realizm strukturalny zaczął się kształtować w latach 70-tych XX w. 

przede wszystkim pod wpływem świadomości znaczenia ewoluującej biegunowości systemu 

międzynarodowego, narastających współzależności, a więc przede wszystkim zmian 

rzeczywistości międzynarodowej, a nie nowej, przełomowej inspiracji filozoficznej.   

O ile realizm klasyczny utożsamiany jest z cytowaną książką Hansa Morgenthau’a, to swoistą 

„biblią” neorealizmu, jest opublikowana w 1979 r. książka, której autorem jest Kenneth 

Waltz.92  Nie odrzucając specyficznej dla realizmu inspiracji filozoficznej i sformułowanych 

przez H. Morgenthau’a  cytowanych zasad myślenia o polityce, Kenneth Waltz – inspirowany 

nota bene przez Stanleya Hoffmann’a 93  - zaproponował spojrzenie na stosunki 

międzynarodowe od strony systemu, środowiska międzynarodowego, jego struktury,  

a nie od strony państwa jak w przypadku klasycznego realizmu.  

Zdaniem Kennetha Waltza i zwolenników neorealizmu analiza struktury systemu 

międzynarodowego, która warunkuje zachowania państw, ich polityki zagraniczne, wymaga 

uwzględnienia kilku elementów. Po pierwsze, jest to zasada organizująca, czy porządkująca 

funkcjonowanie i jednocześnie analizę systemu międzynarodowego jaką jest jego 

anarchiczność w sensie braku centralnego ośrodka władzy lub poliarchiczność.  

To w warunkach takiej struktury systemu międzynarodowego państwa muszą zapewnić sobie 

bezpieczeństwo, a głównym mechanizmem jego zapewnienia jest równowaga sił.   

Tym samym decentralizacja systemu międzynarodowego, jego anarchiczność, wymusza 

określone zachowania państw jak zapewnienie przetrwania, bezpieczeństwa i w tym celu 

kumulowanie nadwyżki potęgi, jednocześnie porządkując je. Po drugie, - co też wynika  

z pierwszego elementu – w zdecentralizowanym systemie międzynarodowym istnieje 

zbieżność funkcji państw, czyli działań, które na nich wymusza taka struktura systemu. 

Podstawową funkcją jest dążenie do zapewnienia bezpieczeństwa. Po trzecie, istotnym 

                                                           

 
92 K. Waltz, Theory of International Politics, Reading 1979. Wydanie w języku polskim K. Waltz, Struktura 

teorii stosunków międzynarodowych, Warszawa 2010. 
93 S. Hoffmann, The State of War. Essays on the Theory and Practice of International Relations, New York 

1965. 
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elementem struktury systemu międzynarodowego, warunkującym zachowania państw, jest 

koncentracja siły w tym systemie, nazywana jego biegunowością. Zdaniem neorealistów 

państwa funkcjonalnie są do siebie podobne. Różnią się potencjałem siły, a z tego powodu 

miejscem w hierarchii systemu międzynarodowego, dzieląc się na państwa małe, średniej 

wielkości i mocarstwa. 94   To przede wszystkim mocarstwa kształtują strukturę systemu 

międzynarodowego i jego funkcjonowanie. Po roku 1989 nastąpiła zmiana w systemie 

międzynarodowym, wynikająca z upadku tego dwubiegunowego i uruchomienia trwającego  

i obecnie procesu kształtowania się nowej postaci biegunowości ze zróżnicowanymi ocenami 

obecnego stanu (jednobiegunowy, zerobiegunowy, wielobiegunowy, nowa postać 

dwubiegunowości).95 

Analiza biegunowości systemu międzynarodowego uruchomiła dyskusję o jego 

stabilności. Zwolennicy klasycznego realizmu skłaniali się ku większej stabilności systemu 

wielobiegunowego, argumentując, że w takim systemie stabilizujące znaczenie ma większa 

liczba partnerów współpracy i wynikająca z tego swoboda zrzeszania się zgodnie  

z mechanizmem równowagi sił.96 Zwolennicy neorealizmu argumentowali na rzecz większej 

stabilności systemu dwubiegunowego. Uważali, że system ten z względnie równomierną 

koncentracja siły wokół dwóch mocarstw, kontrolujących strefy wpływów i wzajemnie się 

równoważących, zapewnia większą stabilność. 97  Za najmniej stabilny uważano system 

jednobiegunowy. Mocarstwo hegemoniczne ma do wykonania zbyt wiele funkcji, 

ograniczających skuteczność działania, a i państwa w systemie międzynarodowym nieufne 

wobec koncentracji siły, będą dążyły do jej równoważenia.98 

Neorealiści różnią się w odpowiedzi na pytanie jakimi zasobami siły powinno 

dysponować państwo w zdecentralizowanym, anarchicznym w sensie braku centralnego 

ośrodka władzy, systemie międzynarodowym? Odpowiedź na to pytanie różni neorealistów 

                                                           

 
94 J. Czaputowicz, Teorie stosunków…, s. 179 i nast. 
95 R. N. Haass, The Age of Nonpolarity. What Will Follow U.S. Dominance, „Foreign Affairs” 2008, May/June; 

M. Pietraś, Ład międzynarodowy, w: M. Pietraś (red.), Międzynarodowe stosunki polityczne, Lublin 2021. 
96 K. W. Deutsch, J. D. Singer, Multipolar Power Systems and International Stability, „World Politics” 1964, nr 

3, vol. 16, s. 390-406; M. Kaplan, System and Process in International Relations, New York 1957. 
97 K. Waltz, The Stability of a Bipolar World, „Deadalus” 1964, nr 3, vol.  93, s. 881-909; J. Mearsheimer, Back 

to the Future: Instability in Europe after the Cold War, „International Security” 1990, nr , vol. 15, s. 5-56. 
98 W. C. Wohlforth, The Stability of a Unipolar World, „International Security” 1999, nr 1, vol. 24, s. 5-41. 
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defensywnych i neorealistów ofensywnych. 99  Zdaniem neorealistów defensywnych,  

do których należy także Kenneth Waltz, maksymalizowanie przez państwo zasobów siły nie 

jest zachowaniem racjonalnym, gdyż system międzynarodowy „ukarze” takie państwo  

za dążenie do nadmiaru potęgi. 100  Neorealiści ofensywni, tacy jak chociażby John 

Mearsheimer, uważają, że strategiczne znaczenie dla państw ma kumulowanie jak największej 

potęgi, jeżeli są sprzyjające okoliczności. 101  Dla obu grup neorealistów potęga bazuje na 

materialnych zasobach kontrolowanych przez państwa. Nie dostrzegają więc soft power.  

Czy jest to uzasadnione? Uogólniając jednak, dla neorealistów – niezależnie czy ofensywnych 

czy defensywnych – siła jest instrumentem przetrwania w zdecentralizowanym systemie 

międzynarodowym, co różni od klasycznych realistów, dla których siła jest celem samym  

w sobie.  

Obie grupy neorealistów w zdecentralizowanym, poliarchicznym systemie 

międzynarodowym akceptują istnienie dla funkcjonowania państw, ich polityk zagranicznych 

dylematu bezpieczeństwa. Odmiennie postrzegają możliwości jego rozwiązania. Ofensywni 

uważają, że najlepszym sposobem jest kumulacja przez państwo jak największej potęgi.  

Zaś defensywni są zdania, że nadmierna kumulacja potęgi strategicznie nie jest racjonalna, 

gdyż stymuluje przeciwdziałanie innych państw.102 K. Waltz zalecał „odpowiednią ilość siły”.103 

Istotnym elementem analizy zachowań państw w środowisku międzynarodowym,  

ich polityk zagranicznych, jest podjęta przez neorealistów próba odpowiedzi na pytanie 

dlaczego mocarstwa dążą do potęgi? Odpowiedź na to pytanie jest warunkowana przede 

wszystkim struktura systemu międzynarodowego. Po pierwsze, mocarstwa są głównymi 

podmiotami systemu międzynarodowego warunkującymi jego biegunowość,  

a w poliarchicznym środowisku muszą polegać na własnych siłach. Po drugie, państwa 

posiadają ofensywny potencjał wojskowy, oznaczający możliwość zadania strat innym 

państwom. Po trzecie, państwa nigdy nie mogą być pewne intencji innych państw. Po czwarte, 

głównym celem państwa jest przetrwanie i dążenie do zachowania integralności terytorialnej 

                                                           

 
99J. Mearsheimer, Structural Realism, w: T. Dunne, M. Kurki, S. Smith (eds.), International…, s. 52 i nast. 
100 K. Waltz, Theory of International…. 
101 J. Mearsheimer, The Tragedy of Great…, rozdział 5. Strategies for Survival 
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i autonomii polityki wewnętrznej. Po piąte, państwa są racjonalnymi podmiotami, 

realizującymi strategie maksymalizujące perspektywę przetrwania.104 

WNIOSKI 

 Odnośnie analizy polityki zagranicznej jako zmienej zależnej należy przypomnieć,  

po pierwsze - że wyjaśniany jest proces decyzyjny i działania państwa w środowisku 

międzynarodowym, czyli formułowanie i realizacja tej polityki. Po drugie, analiza procesu 

decyzyjnego, czyli formułowania polityki zagranicznej, prowadzona jest głównie „poniżęj 

poziomu” państwa, czyli w jego wnętrzu, a analiza realizacji, „powyżej poziomu państwa”, czyli 

w środowisku międzynarodowym. Analiza polityki zagranicznej łaczy więc wnętrze państwa 

i środowisko międzynarodowe czy system międzynarodowy. Po trzecie, istotne jest 

uwzględnianie zmiennych niezależnych, czyli uwarunkowań, determinant polityki zagranicznej 

istniejących i we wnętrzu państwa i w środowisku międzynarodowym.  

W odniesieniu do wnętrza państwa istotne są atrybuty materialne, ale nie tylko. Istotne jest 

bowiem uwzględnianie  kontekstu psychologicznego formułowania polityki zagranicznej, 

preferowanych przez decydentów wartości politycznych, przekonań, postrzegania świata, 

obrazów wroga, itd. 

 W kontekście wyżej syntetycznie wymeinionych elementów struktury analizy polityki 

zagranicznej, tożsamość teoretyczna liberalizmu wymaga koncentracji uwagi – po pierwsze – 

na wewnętrznych wartościach politycznych państwa, jako przesłance jego zachowań  

w środowisku międzynarodowym, ze szczególnym uwzględnieniem demokracji i praw 

człowieka, ich promocji w środowisku międzynarodowym.  Po drugie, koncentracji  

na instytucjach międzynarodowych, zwłaszcza organizacjach międzynarodowych, prawu 

międzynarodowemu, integracji, globalnemu zarządzaniu, bezpieczeństwu zbiorowemu, 

akcentowaniu współpracy dwustronnej i wielostronnej (multilateralizm). Po trzecie,  

na uwzględnianiu podmiotów niepaństwowych, transanrodowych, a nie tylko na innych 

państwach.  

                                                           

 
104 J. Mearsheimer, Structural Realism, w: T. Dunne, M. Kurki, S. Smith (eds.), International…, s. 53-54. 



 

  

SPORY W XXI WIEKU O POLITYKĘ ZAGRANICZNĄ POLSKI. 
INTERPRETACJE RACJI STANU. 

 

 

36 

 Tożsamość teoretyczna realizmu w analizie polityki zagranicznej państwa wymga 

koncentracji  - po pierwsze – na państwie, jego interesach, zasobach siły i sposobach  

jej projekcji w środowisku międzynarodowym. Szczególne znaczenie ma koncentracja  

na przetrwaniu państwa, zapewnianiu jego bezpieczeństwa, rozwiązywaniu dylematu 

bezpieczeństwa, znaczeniu zasobów siły i tworzenia sojuszy międzynarodowych. Po drugie, 

koncentracji na systemie międzynarodowym, tendencjach jego zmiany zwłaszcza  

w odniesieniu do koncentracji siły, biegunowości, wyłaniania się i upadania mocarstw.  

Po trzecie, koncentracja na sile państwa i biegunowości systemu międzynarodowego 

powoduje ograniczone znaczenie instytucji międzynarodowych na rzecz mechanizmu 

równowagi sił. 

 W ramach realizowanego projektu badawczego na temat  sporu o politykę zagraniczną 

Polski, nie jest wskazane odrębne stosowanie elementów składających się  

na analityczną tożsamość liberalizmu i realizmu, lecz ich uzupełnianie. Postulat ten wynika,  

po pierwsze, z faktu, że zmieniającej się rzeczywistości międzynarodowej obie szkoły myślenia 

teoretycznego, kiedyś aspirujące do wyłącznego i całościowego wyjaśniania stosunków 

międzynarodowych, obecnie stały się teoriami cząstkowymi, skoncentrowanymi  

na specyficznych dla nich elementach myslenia o rzeczywistości międzynarodowej.  

Po drugie, po zakończeniu zimnej wojny i warunkowanej przez ten fakt zmiany stosunków 

międzynarodowych z czasem „uzupełnianej” procesami globalizacji, wcześniej całkowicie 

przeciwstawne szkoły myślenia teoretycznego zbliżyły syanowiska w sprawie chociażb 

państwa, siły, czy instytucji międzynarodowych, co nazwano noe-neo syntezą. Po trzecie,  

w warunkach postępującej złożoności zmieniających się stosunków międzynarodowych  

i zdolności szkół myślenia teoretycznego do cząstkowego ich wyjaśniania, zasadny wydaje się 

być postulat, aby w miejsce wcześniej preferowanej „czystości teoretycznej”, złożoną coraz 

bardziej rzeczywistość wyjaśniać w formule eklektyzmu teoretycznego. 


